Sygn. akt I C 1284/23 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2024 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Szutenberg

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Gajlun

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2024 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag w W. na rzecz powodki E. J. kwote
400 euro (czterysta euro) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.117 z} (tysiac sto siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I C 1284/23 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 sierpnia 2023 r. powodka E. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 listopada
2022r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wywodzi roszczenie z przepisow Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotéw (dalej: rozporzadzenie) w zwiazku z opdznieniem wykonywanego przez pozwanego lotu o nr (...) na
trasie G. — F.. W wyniku awarii samolotu lot ulegt ponad 15-godzinnemu op6znieniu, co skutkowalo uprawnieniem
powddki do otrzymania zryczaltowanego odszkodowania w kwocie 400 euro.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac, ze powddka nie
wykazala opdznienia lotu oraz faktu jego oplacenia. Przepisy rozporzadzenia nie znajduja za$ zastosowania do
pasazeréw podrozujacych bezplatnie.

Z ostroznosci procesowej pozwany podniosl, ze opdZnienie lotu spowodowane bylo niespodziewang powazng usterka
techniczna jednego z silnikow, ktoéra uznaé nalezy za nadzwyczajng okoliczno$¢ wylaczajaca jego odpowiedzialnosé.
W chwili startu z G. samolot byl w pelni sprawny i eksploatowany zgodnie z instrukcja producenta. Samolot
zostal uziemiony do momentu wymiany jednostki napedowej oraz naprawy strukturalnej, za$ sytuacja zostala
zakwalifikowana jako powazny incydent i jest w trakcie badania.



W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad zwazyl co nastepuje:

Niniejsza sprawa rozpoznawana byla zgodnie z przepisami o postepowaniu uproszczonym, za$ warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekraczala kwoty czterech tysiecy zlotych. Wobec powyzszego niniejsze uzasadnienie wyroku, w oparciu o

art. 505° § 4 k.p.c., zostalo ograniczone do przedstawienia stanowisk stron oraz wyja$nienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Poza sporem bylo, Ze pozwana spotka byla przewoznikiem lotniczym obslugujacym lot na trasie G. — F. w dniu 15
sierpnia 2022 r., ktérego pasazerka byla powodka. Niekwestionowany przez pozwanego byl rowniez przebieg zdarzen
zwigzanych z organizacja lotu — wylot samolotu z G., konieczno$¢ nieplanowanego ladowania w W., podjecie przez
przewoznika dzialan majacych na celu zorganizowanie noclegu i positku pasazerom przedmiotowego lotu oraz bedace
nastepstwem powyzszych zdarzen zorganizowanie przez przewoznika lotu z W. na F. w nastepnym dniu. Pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal, ze powddka nie udowodnila zaistnienia op6Znienia lotu, jednak w dalszej
czesci sprzeciwu szeroko odniost sie do przyczyn op6znienia przedstawiajac jednocze$nie dowody z dokumentéow
potwierdzajace jego zaistnienie. Fakt op6Znienia lotu uznac¢ zatem nalezalo za niewatpliwy.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy zachodzily przeslanki upowazniajace powddke do otrzymania
odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia. Sporny pozostawat fakt odplatnoéci podrozy
powddki oraz to czy opo6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie
mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, co na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
zwalnialoby przewozZnika od obowiazku uiszczenia odszkodowania.

W mysl art. 5 ust. 1lit. ¢) rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja
prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami przewidzianymi w tym przepisie,
ktére nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Wysoko$¢ odszkodowania uzalezniona jest za$ od dlugosSci
lotéw; przy okreslaniu odlegloséci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie
planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.
Stosownie do art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia dla wszystkich lotéw wewnatrzwspélnotowych dluzszych niz 1.500
kilometréow i wszystkich innych lotéw o dlugos$ci od 1.500 do 3.500 kilometréw pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokoSci 400 euro.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 przewoznik zwolniony jest z obowiazku wyplaty rekompensaty,
jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie
mozna bylo unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Tresé preambuly rozporzadzenia wskazuje jakie
to moga by¢ okolicznoéci. Moga one w szczegolno$ci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych
wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkoéw majacych wplyw na dziatalno$¢ przewoznika.

Brak bylto podstaw do uznania, by w sprawie zachodzily przestanki wylaczajace zastosowanie rozporzadzenia z uwagi
na nieodplatny charakter podrozy powodki. Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenie nie ma zastosowania do pasazeréw
podrézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna
powszechnie. Zauwazy¢ nalezy, ze powbddka przedlozyla do akt sprawy dokument rezerwacyjny, w ramach ktérego
zostat ujety opdZzniony lot i dane uczestnikow wycieczki

(k. 13). Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze otrzymanie tego rodzaju dokumentu $wiadczy o uprzednim
zarezerwowaniu ustugi turystycznej w biurze podroézy i o odplatnosci lotu.

W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze rozporzadzenie nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pasazer opdznionego
0 co najmniej trzy godziny lotu moze wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 6 i 7 tego rozporzadzenia
przeciwko obstugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu, nawet jeli 6w pasazer i 6w przewoznik lotniczy nie zawarli
umowy, a odnoény lot stanowi element imprezy turystycznej (Wyrok TS z 26.03.2020 1., C-215/18, LIBUSE KRALOVA



PRZECIWKO PRIMERA AIR SCANDINAVIA., LEX nr 2872415). Z faktu wykupienia ustugi turystycznej przez
powddke mozna zatem wyprowadzié domniemane faktyczne odplatnoéci lotu (art. 231 k.p.c.). Pozwany nie zaoferowal
zadnych dowodéw, ktore przemawialyby za wzruszeniem powyzszego domniemania.

W ocenie Sadu w sprawie nie zachodzily réwniez przeslanki zwalniajace przewoznika lotniczego od zaplaty
odszkodowania z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. Zgromadzony material dowodowy nie dawat podstaw do uznania,
ze odwolanie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Majac powyzsze na uwadze, zadanie zaptaty kwoty 400 euro
zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, wobec czego Sad na podstawie art. 5057 § 2 k.p.c. oraz na podstawie
art. 235> §1 pomingl powyzszy wniosek. Zgodnie z art. 505’ § 2 k.p.c. opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej
przewidywany koszt mialby przekroczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniajg to wyjatkowe okolicznoSci.
W doktrynie wskazuje sie, ze wzglad na ograniczenie tzw. spolecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwo$ci nakazuje
odmowié przeprowadzenia dowodu kosztowniejszego niz przedmiot sporu (P. Pogonowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuly 367-505(39), red. T. WiSniewski, Warszawa 2021, art. 505(7)). Nie ulega
watpliwosci, ze koszt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego bylby wyzszy niz warto$¢é przedmiotu sporu (1.764,23
z}). Strona pozwana powinna zatem mie¢ na wzgledzie ograniczenia zwigzane z rozpoznaniem sprawy w postepowaniu
uproszczonym i dazy¢ do wykazania swoich racji za pomocg innych zroédel dowodowych. Przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego sprzeciwialy sie robwniez braki w materiale dowodowym. Dowo6d mial zostaé przeprowadzony celem
ustalenia, czy samolot SP- (...) byl sprawny do lotu w momencie startu w rejs (...), a usterka silnika, ktora wystapila
w trakcie lotu nie byla mozliwa do przewidzenia przez pozwanego, miala nagly charakter i nie wynikala z jego
zaniedban. Biegly nie moze jednak zastepowac stron w przedstawianiu istotnych dla sprawy twierdzen, gromadzeniu
materiatu faktycznego czy w poszukiwaniu dowodéw. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
juzzebranego w sprawie materialu w sytuacji, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona natomiast
sama by¢ Zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglego (por. wyrok SN z 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970/5, poz. 85). Tymczasem
przedstawiony przez pozwana material dowodowy ograniczal sie wylacznie do przedstawienia twierdzen na temat
przyczyny zdarzenia oraz dokumentoéw zwigzanych ze zgloszeniem jego wystapienia do Centralnej Bazy Zgloszen
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Pozwany nie przedstawil dokumentacji fotograficznej zdarzenia, jak tez nie wskazat czy
finalnie ustalono jego przyczyne. Uznaé nalezalo zatem, ze przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego na podstawie
dowodow zaoferowanych przez pozwanego bylo niecelowe. Ciezar wykazania, ze odwolanie lotu bylo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkdéw, zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, spoczywal przy tym na pozwanym.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy na wyrazony w orzecznictwie TSUE poglad zgodnie z ktérym z
nadzwyczajna okolicznoScia, o ktérej mowa w rozporzadzeniu mamy do czynienia w sytuacji, gdy dane zdarzenie
ze wzgledu na swdj charakter lub zrédlo nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad nim panowanie, przy czym te dwie przestanki musza by¢
spetnione lacznie (Wyrok TS z 11.06.2020 r., C-74/19, LE PRZECIWKO TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES
SA., LEX nr 3012259).

Trybunal w swoim orzecznictwie zajmowal sie zagadnieniem usterki technicznej jako nadzwyczajnej okolicznoSci
pozwalajacej na zwolnienie przewoznika lotniczego z obowiazku wyplaty odszkodowania za opd6znienie lotu. W
ocenie Trybunalu artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze problem techniczny,
ktory wystapil niespodziewanie i nie jest nastepstwem nieprawidlowej obslugi technicznej ani nie zostal wykryty
podczas wykonywania regularnej kontroli, nie miesci sie w pojeciu 'nadzwyczajnych okolicznoéci' w rozumieniu
tego przepisu. Trybunal wskazal rowniez, ze awaria spowodowana przedwczesng wadliwos$cia pewnych czesci statku
powietrznego rzeczywiScie stanowi nieoczekiwane zdarzenie, niemniej pozostaje ona nierozerwalnie zwigzana z



bardzo zlozonym systemem funkcjonowania maszyny, ktora jest wykorzystywana przez przewoznika lotniczego,
zatem to nieoczekiwane zdarzenie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci przewoznika lotniczego,
jako ze przewoznik ten jest stale narazony na tego typu niespodziewane problemy techniczne. Jednocze$nie
Trybunal podkreslil, Zze pewne problemy techniczne moga stanowié¢ nadzwyczajne okolicznosci, podajac jako przyklad
wykrycie ukrytej wady produkcyjnej zagrazajacej bezpieczenstwu lotéw, czy tez powstanie uszkodzen w wyniku
aktow terroryzmu lub sabotazu. (Wyrok TS z 17.09.2015 r., C-257/14, CORINA VAN DER LANS v. KONINKLIJKE
LUCHTVAART MAATSCHAPPIJ NV, ZOTSiS 2015, nr 9, poz. I-618.).

Sad orzekajacy w pelni podziela powyzsze zapatrywanie na wyktadnie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. Majac powyzsze na
uwadze, ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwalala na uznanie, by usterka techniczna stwierdzona
w czasie lotu z dnia 15 sierpnia 2022 r. stanowila nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu rozporzadzenia zwalniajaca
pozwanego z obowiazku zaplaty odszkodowania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty sam wskazal, iz w trakcie lotu bezposrednio
poprzedzajacego sporny rejs doszto do zasygnalizowania zalodze samolotu ,,powaznego zagrozenia w postaci blednych
wskazan na silniku”. Oznacza to, ze pozwany jeszcze przed rozpoczeciem lotu posiadal wiedze o mogacych wystgpié
nieprawidlowoéciach w pracy silnika, a w konsekwencji mogl podja¢ $rodki, ktére zapobieglyby wystapieniu
op6Znienia.

Sad uwzglednil roszczenie w zakresie odsetek za op6znienie w czesci od dnia 1 grudnia 2022 r. (tj. dnia nastepujacego
po odmowie spelienia przez pozwanag §wiadczenia w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty) do dnia zaplaty na
podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Powodztwo co do odsetek od dnia 21 listopada 2022 r. do dnia 30 listopada 2022
r. podlegalo oddaleniu. Roszczenie strony powodowej ma charakter zryczaltowanego odszkodowania pienieznego,
ktore jest §wiadczeniem w swej istocie bezterminowym, wymagajacym do powstania stanu wymagalno$ci wezwania
do zaplaty. Termin spelnienia §wiadczenia okreslaé wiec nalezy z zastosowaniem art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem
jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé
nalezalo, Ze roszczenie stalo sie wymagalne wraz z zakonczeniem postepowania reklamacyjnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Nalezalo uznaé, ze powodka wygrala proces w calosci,
bowiem oddalenie powddztwa dotyczyto wylacznie nieznacznej czeSci roszezenia odsetkowego. Na koszty procesu
skladaly sie oplata od pozwu w wysoko$ci 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz
kwota 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad zasadzil zatem na rzecz

powodki kwote w wysokoéci 1.117 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
zasadzil od kwoty kosztow procesu odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...);
3. (...



