Sygn. akt I C 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 18 listopada 2022 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko B. G. (G.)

o zaplate

I. zasadza od B. G. narzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2873,91 zt (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat
trzy zlote dziewieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od 15 wrze$nia 2019 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od B. G. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1117 z} (tysiac sto siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 28/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 pazdziernika 2021 r. pow6d (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej B.
G. kwoty 2 873,91 zl wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od 15 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, Ze jego roszczenie wynika z umowy ramowej pozyczki z 30 wrze$nia 2019 r. i zawartej w jej wykonaniu
umowy pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozwana otrzymala od pozyczkodawcy (...) sp. z 0.0. kwote 2873,91 7
tytulem pozyczki pienieznej, ktora nastepnie zostala przekazana na wskazany przez pozwana rachunek bankowy.

Na podstawie umowy przelewu nr (...) z 16 grudnia 2019 r. wierzytelnoé¢ z tytulu przedmiotowej pozyczki zostala
przeniesiona na spolke (...) z siedziba w T., a nastepnie na podstawie umowy cesji z 27 sierpnia 2020 r. na powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. G. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila m. in. niewykazanie legitymacji czynnej, a takze niewykazanie, ze kwota udzielonej pozyczki zostata
jej wyplacona. Podniosla rowniez, ze nie byla informowana o wszystkich cesjach wierzytelno$ci. W jej ocenie powod



nie udowodnil réwniez roszczenia tak co do zasady jak i wysoko$ci. Powod, zdaniem pozwanej, nie wykazal wreszcie,
ze roszczenie jest wymagalne, skoro nie wypowiedzial pozwanej uméw pozyczek.

Pozwana powolala sie rowniez na toczace sie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Polnoc w Gdansku postepowanie w
przedmiocie ogloszenia jej upadlos$ci, jako osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

16 sierpnia 2019 r., za po$rednictwem internetu, pomiedzy (...) Finanse Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w B., jako pozyczkodawcg, dzialajacej za posrednictwem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w B., jako posrednikiem, i B. G. jako pozyczkobiorca, zawarta zostala ramowa umowa pozyczki nr (...), ktorej
przedmiotem bylo m. in. okreélenie warunkéw zawierania na jej podstawie umow pozyczek oraz okreslenie ogolnych
zasad wykonywania przez strony uméw pozyczek.

Zawarcie umowy nastepowalo przy uzyciu internetowego profilu klienta, tj. konta pozyczkobiorcy utworzonego
na stronie internetowej posrednika, po przeprowadzeniu rejestracji polegajacej na wypelieniu formularza
internetowego prawidlowymi danymi klienta, za posrednictwem ktérego klient skladal wniosek o udzielenie pozyczki.

Na podstawie umowy ramowej mozliwe bylo zawieranie m. in. umoéw pozyczek refinansujacych na refinansowanie
pozyczek zaciagnietych u podmiotéw wspélpracujacych z posrednikiem. Refinansowanie mozliwe bylo po
uiszczeniu oplaty za refinansowanie pozyczki (§ 6 umowy ramowej). Wniosek o udzielenie pozyczki refinansujacej
pozyczkobiorca skladal za posrednictwem internetowego profilu klienta. Umowe uznawano za zawartg z chwilg
uznania na rachunku bankowym poérednika uiszczonej przez pozyczkobiorce oplaty za refinansowanie. Pozyczka
udzielana byla na okres odpowiadajacy okresowy kredytowania wynikajacy z umowy pozyczki udzielonej uprzednio
przez podmiot wspolpracujacy z posrednikiem.

Zgodnie z postanowieniami § 8 umowy, kwota do splaty podlegala zwrotowi najp6zniej w terminie splaty okres§lonym
w umowie i stawala sie wymagalna w dniu nastepujacym po terminie splaty. Stope umownych odsetek za op6znienie
postanowienia § 10 ust. 2 okreslaly na dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych, tj. ma maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie. Postanowienia § 10 ust. 5 przewidywaly
dla pozyczkodawcy, w przypadku bezskutecznego uplywu terminu splaty, m.in. uprawnienie do cesji wierzytelnosci
na podmiot trzeci.

W umowie ramowej wskazane byly dokladne dane B. G., tj. seria i numer dowodu osobistego, adres zamieszkania,
adres poczty elektronicznej, numer PESEL oraz numer rachunku bankowego.

Zawarcie umowy poprzedzalo wypelnienie przez pozyczkobiorce formularza rejestracyjnego, ktéry wymagal podania
takich danych jak numer PESEL, adres poczty elektronicznej, numer telefonu, numer rachunku bankowego, adres
zamieszkania, forma prawna zatrudnienia, dane pracodawcy, stanowisko, wysoko$¢ wynagrodzenia, kraj urodzenia,
obywatelstwo.

dowod: umowa ramowa pozyczki — k. 12-14, tabela oplat i prowizji — k. 21, wydruk danych pozyczkobiorcy — k. 22,
wydruk z systemu K. — k. 23.

16 sierpnia 2019 r. pomiedzy (...) Finanse Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B., jako
pozyczkodawcg, a B. G., jako pozyczkobiorca, zawarta zostala umowa pozyczki pienieznej nr (...) w wysokosci 2500
z}. Laczna kwota do splaty, obejmujgca pozyczke, prowizje i odsetki kapitalowe wynosila 2873,91 z1 Termin splaty
pozyczki okreslony zostal na 30 wrze$nia 2019 r.

W umowie pozyczki wskazane byly dokladne dane B. G, tj. seria i numer dowodu osobistego, adres zamieszkania,
adres poczty elektronicznej, numer PESEL oraz numer rachunku bankowego.

dowod: umowa pozyczki — k. 18.



30 wrzeénia 2019 r., za poSrednictwem internetu, pomiedzy pozyczkodawca (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B., dzialajaca przez posrednika: (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w B., a B. G., jako pozyczkobiorca, zawarta zostala umowa ramowa pozyczki nr (...), na warunkach
analogicznych, jak umowa z (...) Finanse sp. z 0.0.

W umowie ramowej wskazane byly dokladne dane B. G., tj. seria i numer dowodu osobistego, adres zamieszkania,
adres poczty elektronicznej, numer PESEL oraz numer rachunku bankowego.

dowdd: umowa ramowa — k. 15-17, tabela optat i prowizji — k. 21.

30 wrze$nia 2019 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., jako pozyczkodawca i B. G. jako pozyczkobiorca, zostala
zawarta umowa pozyczki refinansujacej nr (...), ktérej przedmiotem bylo refinansowanie pozyczki udzielonej B. G.
przez (...) Finanse sp. z 0.0. na podstawie umowy z 16 sierpnia 2019 r. Kwota pozyczki refinansujacej wynosilta 2871,91
zL. Termin splaty pozyczki oznaczony zostal na 14 listopada 2019 r. Oplata za refinansowanie wynosila 747,82 zl,
odsetki kapitalowe 15,41 zl. Calkowita kwota do splaty przez klienta wynosila 3 263,24 zt.

W umowie ramowej wskazane byly dokladne dane B. G., tj. seria i numer dowodu osobistego, adres zamieszkania,
adres poczty elektronicznej, numer PESEL oraz numer rachunku bankowego.

Zawarcie umowy pozyczki refinansujacej B. G. potwierdzila dokonujac przelewu kwoty 673,04 z} tytulem prowizji
za refinansowanie na rachunek bankowy poérednika, tj. (...) sp. z 0.0. w tytule przelewu wskazala refinansowanie i
podala sw6j numer PESEL.

Umowa zostala przez pozyczkodawce wykonana — kwota pozyczki zostala przekazana bezposrednio na rachunek
bankowy (...) Finanse sp. z 0.0..

dowod: umowa pozyczki refinansujacej — k. 19, potwierdzenie przelewu — k. 24, potwierdzenie przelewu — k. 106-112.
Pomimo uplywu terminu splaty pozyczki refinansujacej, B. G. nie dokonata jej splaty.
dowod: wezwania do zaptaty — k. 25-28.

16 grudnia 2019 1. (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$ciag umowa cesji przelala m. in. wierzytelnos§é w stosunku
do B. G. z tytulu pozyczki refinansujacej na D. W. OU z siedziba w T..

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 277 sierpnia 2020 r. wierzytelno$¢ w stosunku do B. G. z tytulu umowy
pozyczki refinansujacej nr (...) zostala przelana przez D. W. OU z siedziba w T. na rzecz (...) Spotke Akeyjna z siedziba
wW..

dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z zalacznikami — k. 43-52, umowa przelewu wierzytelnoéci z zalacznikami —
k 29-41, umowa przelewu wierzytelnoéci w formie elektronicznej - k. 87

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przestala do B. G. zawiadomienie o cesji wierzytelnosci, jak rowniez wezwanie do
zaplaty, nalezno$¢ z tytulu pozyczki nie zostala przez nia splacona.

dowdd: zawiadomienie o cesji i wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania — k. 53-59.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy, istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow
w postaci dokumentéw, w tym w formie elektronicznej, tj. wydrukéw uméw ramowych pozyczek, umoéw pozyczek:
pienieznej i refinansujacej, umoéw przelewu wierzytelno$ci, potwierdzen przelewu a takze korespondencji stron.



Odnos$nie umoéw pozyczek, zar6wno ramowych, jak i pienieznej i refinansujacej, Sad uznal je za wiarygodne dowody
tego, Ze umowy zostaly zawarte i na jakich warunkach. Pozwana wprawdzie zaprzeczala, aby umowy takie zawierala,
jednakze powdd, skladajac wydruki uméw zawierajace pelne dane pozwanej, w tym o numerach PESEL, rachunku
bankowego, serii i numerze dowodu tozsamosci, a takze wydruk posiadanych danych pozwanej obejmujacej, poza
powyzszymi informacjami, takze dane o formie prawnej zatrudnienia, pracodawcy, wysokosci wynagrodzenia, a
ponadto, skltadajac potwierdzenia przelewéw dokonanych przez poznang i pierwotnego wierzyciela w wykonaniu
umowy pozyczki refinansujacej, wykazal, ze sporne umowy zostaly przez pozwana zawarte. Biorac pod uwage sposéb
zawarcia umoéw ramowych i zawieranych w ich wykonaniu umoéw pozyczek, polegajacy na rejestracji klienta i sktadaniu
przez niego wnioskéw o pozyczki przez internet i potwierdzaniu ich poprzez dokonanie przelew6w na wskazany w
umowie rachunek bankowy, powdd w sposéb spdjny wykazal przebieg zawarcia umoéw i ich wykonania. Okoliczno$éc
tego, ze pozwana podala pelne i wyczerpujace dane oraz dokonala przelewu oplaty za refinansowanie, potwierdza, ze
sporne umowy zostaly przez nig zawarte, za$ potwierdzenie przelewu srodkow z refinansowania pozyczki, potwierdza,
ze umowa zostala wykonana.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanej, ze cze$¢ dowodoéw zawnioskowanych przez powoda jest spdzniona, wskazac
nalezy, ze po zmianie Kodeksu postepowania cywilnego dokonanego ustawg z 4 lipca 2019 r., ktéra weszla w zycie 7
listopada 2019 ., uchylone zostaly przepis art. 2071 217 k.p.c. Uchylony zostal zatem rowniez przepis, ktory nakazywat
powodowi juz w pozwie wskazywac wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spoéZnionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci (art. 207 § 6 k.p.c.). Obecnie kwestie koncentracji materiatu dowodowego w sprawie, w ktorej
nie zostalo przeprowadzone posiedzenie przygotowawcze reguluje przepis art. 205" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczaé twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wniosk6w lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z
zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktdre wedlug przepiséw kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke
lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowienn sadu. W przypadku wnioskéw dowodowych
powoda zawartych w pismach z 26 maja 2022 r. oraz 6 wrzeSnia 2022 r., w ocenie Sagdu powyzsze przeszkody do
uwzglednienia wnioskow dowodowych nie zachodza — w obu przypadkach nie doszlo do niezastosowania sie do
zarzadzen przewodniczacego lub postanowien Sadu, a zlozenie tych wnioskéw nie stanowilo dzialania powodujacego
zwloke w postepowaniu, np. konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Wobec braku spelnienia przeslanek negatywnych, Sad
powyzsze wnioski dowodowe uwzglednit.

Sad nie uznat za wiarygodny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia dowodu z przestuchania w charakterze strony
pozwanej. Pozwana ograniczyla sie bowiem do zakwestionowania twierdzen powoda, przede wszystkim co do zawarcia
spornych umoéw, jednakze w tym zakresie, jej stanowisko pozostawalo w sprzecznosci z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. ROwniez podnoszone przez pozwang okoliczno$ci zwigzane z zachowaniami jej bylego
partnera, ktory mial ja zmuszaé do zawierania uméw pozyczek, badz zaciggaé takie zobowigzania postugujac sie jej
danymi, po pierwsze, nie zostaly potwierdzone zadnymi innymi dowodami, a po drugie, pozwana nie powolata sie na
zadng konkretna wade o$§wiadczenia woli.

Powod, skladajac do akt umowy przelewu wierzytelnos$ci wykazal rowniez ciag cesji, na podstawie ktorych nabyl
skutecznie wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Zadna z tych okolicznoéci wylaczajacych skuteczny przelew w stanie
faktycznym sprawy nie zachodzi. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze nie zostala skutecznie poinformowana o
cesji wierzytelnoéci, to niezaleznie od zloZzonych przez powoda dokumentéw w postaci zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem nadania przesylki, wskaza¢ nalezy, ze brak zawiadomienia dluznika nie ma
wplywu na waznos¢ i skuteczno§é umowy przelewu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 512 k.c. dop6ki zbywca nie
zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie $§wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia $§wiadczenia dtuznik wiedzial o przelewie. Zatem kwestia zawiadomienia



dluznika o cesji ma wplyw jedynie dla oceny skuteczno$ci spelnienia $§wiadczenia na rzecz dotychczasowego
wierzyciela wzgledem nowego wierzyciela.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut pozwanej, ze powddztwo jest przedwezesne, bowiem pozyczkodawcy
nie wypowiedzieli pozwanej umoéw pozyczek. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wymagalno$é
roszczenia dochodzonego pozwem nie wiaze sie z wypowiedzeniem umowy i postanowieniem roszczenia w stan
wymagalnoSci, ale z uplywem przewidzianego w umowie terminu spelnienia przez pozwana §wiadczenia — jak bowiem
wynika z tre§ci umowy pozyczki refinansujacej (k. 19) — splata pozyczki miata nastapi¢ w terminie do 14 listopada
2019 r. Termin ten niewatpliwie uplynal, zatem roszczenie w chwili wniesienia pozwu i wyrokowania bylo wymagalne.

Rowniez zarzut dotyczacy toczacego sie w stosunku do pozwanej postepowania w przedmiocie ogloszenia jej upadtosci
nie miat wplywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem, jak wynika z informacji VI Wydzialu Gospodarczego tut. Sadu,
wniosek prawomocnym zarzadzeniem z 14 lipca 2021 r. zostal zwrdcony, nie wywolal zatem zadnego skutku, jaki
ustawa wigze z jego wniesieniem do Sadu (art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.).

Podstawa prawna zadania pozwu stanowit art. 3 ust 11 2 pkt 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz
255.550 zl, albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczegblno$ci umowe pozyczki. Zgodnie za$ z treScig art. 720 §1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okres$long ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu miescila sie w limicie z art. 36a ustawy, zatem nie bylo
podstaw do ich kwestionowania z urzedu.

Jak wyzej wykazano, powodka, skladajac do akt sprawy dokumenty w postaci uméw ramowych i umoéw pozyczek,
jak réwniez potwierdzenia przelewdw, wykazala, Ze sporna umowa zostala miedzy stronami zawarta i wykonana.
Odno$nie twierdzen pozwanej, ze powod nie wykazal w jaki sposob zostaly zarachowane splaty dokonane przez
pozwang, zwroci¢ nalezy uwage, ze pozwana nie wykazala aby w ogole dokonywala jakichkolwiek splat na rzecz
powodki czy pierwotnego wierzyciela.

Reasumujge, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 2° k.c. w zw. z art. 481 § 11i 2 k.c., majac na wzgledzie,
ze umowa za opdznienie przewidywala odsetki w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
uznajac pozwana za strone przegrywajaca spor w caloSci, a w konsekwencji, zobowigzana do zwrotu powodowi na jego
zadanie celowych kosztow dochodzenia swoich praw, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 200
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 900 zl, powiekszone o uiszczong przez powoda oplate skarbowa
od pelnomocnictwa. O ustawowych odsetkach za opéZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.
Sygn. akt I C 28/22
ZARZADZENIE
Dnia 19 grudnia 2022 1.
1. (...);
2. (...);



3. (..)

Sedzia Marek Jasiniski



