Sygn. akt I C 2027/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Szutenberg

Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Merda

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 roku w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz powédki Z. D. kwote
7.301,33 zl (siedem tysiecy trzysta jeden zlotych trzydziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 5 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.717 zt (dwa tysigce siedemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty;

4. mnakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pdlnoc w Gdansku
kwote 2.164,57 zl (dwa tysiace sze$tdziesiat cztery zlote pieédziesiat siedem groszy) tytulem wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 2027/21

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

Powoédka Z. D. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. kwoty
7.306 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zadania powddka wniosla ewentualnie o nakazanie pozwanej wymiany kanapy (...)S.
(...) na wolna od wad opisanych w pozwie i dostarczenia jej do wnetrza lokalu powddki, jak réwniez demontazu i
odebrania przez pozwana i na jej koszt wadliwej kanapy z wnetrza lokalu, zas w przypadku nieuwzglednienia zadnego z
powyzszych roszczen - o nakazanie pozwanej usuniecia opisanych w pozwie wad kanapy (...)S. (...), w tym demontazu
i odebrania przez pozwana na jej koszt wadliwej kanapy z wnetrza lokalu mieszkalnego powodki, a takze dostarczenia
do wnetrza tego lokalu rzeczy wolnej od wad.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka zakupila od pozwanej spo6lki kanape (...)S. (...) za cene 10.952 zl.
Po dostarczeniu zakupionego towaru do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. powodka stwierdzita szereg wad,
ktoére zostaly wyszczegbdlnione w zgloszeniu reklamacji z dnia 20 maja 2020 roku. W dniu 4 czerwca 2020 r.
dokonano ogledzin kanapy, w wyniku czego sporzadzono protokdél, w ktérym pozwana uznala reklamacje. Pozwana w
porozumieniu z producentem wyrazila wole realizacji roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne zakupionego towaru
poprzezjego naprawe, ale odmoéwila odebrania wadliwej rzeczy z lokalu mieszkalnego powddki. Powodka podtrzymata
zadanie wymiany wadliwego towaru na wolny od wad, wskazujac dogodne dla niej terminy odbioru rzeczy z lokalu.
Pozwana odmoéwila wskazujac, ze to kupujacy jest zobowiazany do przygotowania rzeczy do jej odbioru z miejsca,
w ktore towar zostal pierwotnie dostarczony. W zwigzku z niemoznoS$cig porozumienia sie z pozwang co do odbioru
rzeczy, powodka zlozyla o§wiadczenie o obnizeniu ceny wadliwego towaru o kwote 7.306 zl. wzywajac pozwana do
zaplaty. W odpowiedzi pozwana nie uwzglednila tego roszczenia, utrzymujac, ze odbierze towar celem jego naprawy
po przygotowaniu go do przewozu przez powddke, w tym poniesienia przez nig kosztow przetransportowania rzeczy
poza obreb lokal mieszalnego.

Powodztwo powodka oparla dodatkowo na podstawie art. 471 k.c., stwierdzajac, ze pozwana dostarczajac wadliwg
rzecz i nie wykonujac uprawnien powddki z rekojmi, wywolala zdarzenie, ktorego skutkiem jest szkoda w wysokoéci
7.306 zl obejmujaca koszty prac naprawczych, demontazu i transportu niezbednych do usuniecia wad towaru i jego
stanu zgodnego z przeznaczeniem.

(pozew, k. 3-12)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana podniosla, ze bezsporny jest fakt
uwzglednienia reklamacji, podkre$lajac, ze wyraza gotowo$¢ odbioru reklamowanego towaru z tym zastrzezeniem,
ze musi on zostaé przygotowany przez powddke do transportu. W ocenie pozwanej do odbioru towaru i usuniecia
jego wad nie doszlo jedynie ze wzgledu na nieudostepnienie rzeczy przez powodke w sposob standardowo przyjety.
Trudnoé¢ w tym zakresie wynikala z faktu, ze kanapa znajduje sie w mieszkaniu powddki, za$ jej gabaryty
uniemozliwiaja przeniesienie jej przez drzwi i klatke schodowsa. Maz powodki we wlasnym zakresie zamowil
usluge wniesienia kanapy do mieszkania za pomoca specjalistycznego dzwigu, przy czym pozwana nie oferuje tego
rodzaju uslug. W sytuacji pozostawienia rzeczy w lokalu powddki nie doszlo w rzeczywistoéci do udostepnienia
rzeczy sprzedawcy do odbioru, skoro jej wyniesienie jest niemozliwe bez zaangazowania specjalnych $rodkow
czy tez zamoOwienia uslug podmiotu zewnetrznego dysponujacego specjalistycznym dzwigiem. Spolka podkredlila,
ze nie kwestionuje zasadno$ci zlozonej reklamacji ani ciazacych na niej z tego tytulu obowiazkéw, jednak koszt
wyniesienia towaru z mieszkania winien obcigzaé strone powodowg, skoro byla ona §wiadoma ryzyka trudnoéci w
przetransportowaniu towaru o podobnych gabarytach. W ocenie pozwanej zgloszone w pozwie zadania ewentualne
sa bezpodstawne, gdyz wykraczaja poza obowigzki sprzedajgcego okreslone w art. 561 § 2 k.c. Co wiecej, Zadana przez
powddke kwota jawi sie jako razaco wygorowana, gdyz pozwana moglaby usuna¢ stwierdzone wady nizszym kosztem,
a w przypadku nieusuniecia wady powddka moglaby zadaé obnizenia ceny jedynie o kwote, o jaka istniejace wady
zmniejszaja warto$¢ uzytkowg lub estetyczna towaru.

(odpowiedz na pozew, k. 52-56)

W piSmie z dnia 23 lutego 2021 r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w caloSci. Jako okolicznoSci
bezsporne powodka wskazala fakt zakupu towaru i uznania przez pozwang reklamacji za zasadng. Zaprzeczyla przy
tym, by pozwany wyrazil gotowo$¢é montazu i demontazu kanapy oraz temu, by sprzedajacy mogt sprzeciwié sie
zadaniu konsumenta z powolywanych przyczyn.

(pismo powddki z dnia 23 lutego 2021 1., k. 65-67).

2. Ustalenia faktyczne



W dniu 30 listopada 2019 r. Z. D. zawarla z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. umowe
sprzedazy kanapy (...)S. (...) za cene 10.952 zl. Termin realizacji zamowienia mial wynosi¢ od 8 do 14 tygodni, za$
transport mebla mial nastapié za oplata w kwocie 110 zl na adres kupujacego przy ul. (...) w G.. Powb6dka dokonala
wyboru kanapy z katalogu produktow, w ktérym byly podane jej wymiary, za$ wyglad zamawianego towaru ocenila w
oparciu o model znajdujacy sie w sklepie. W pkt 3 og6lnych warunkéw umowy sprzedazy wskazano, ze kupujacy na
wlasne ryzyko ocenia mozliwo$¢ wniesienia mebli do miejsca przeznaczenia.

( dowdd: faktura VAT nr (...), k. 16; zamowienie nr 430/GD/20/9, k. 102, ogblne warunki umowy sprzedazy (...)
Sp. z 0.0., k. 103; zeznania powodki Z. D., k. 106; zeznania $wiadka J. K., k. 89v-90; katalog, k. 113-117 )

Sprzedawca dostarczyt zaméwiony towar pod adres kupujacej, jednak pracownicy nie zdolali go wnie$¢ do mieszkania
powddki. Przy podjetej probie okazalo sie, ze tylko jeden modut ma wymiary umozliwiajace wniesienie go do $rodka,
poniewaz drzwi zewnetrzne posiadaly niestandardowa szeroko$¢ 80 cm. W zwiazku z powyzszym pozostale dwa
moduly zostaly przewiezione z powrotem do magazynu. Ponownie dostarczono je, gdy maz kupujacej W. D. zamowil
specjalistyczny dzwig, dzieki ktébremu moduly zostaly wniesione do lokalu przez drzwi balkonowe.

( dowdéd: zeznania $§wiadka W. D., k. 88v-89; zeznania powddki Z. D., k. 106)
W dniu 20 maja 2020 r. Z. D. zglosila reklamacje kanapy z uwagi na stwierdzone wady.
( dowod: formularz zgloszenia reklamacji na produkty (...), k. 17)

W dniu 4 czerwca 2020 r. uznano reklamacje produktu, wskazujac na uzgodnienie z klientem naprawy towaru w
terminie 2-6 tygodni. W protokole rozpatrzenia i realizacji reklamacji stwierdzono, ze brak jest mozliwo$ci dokonania
naprawy na miejscu i konieczny jest transport mebla celem jego naprawy w warunkach fabrycznych.

( dowodd: protokol rozpatrzenia i realizacji reklamacji, k. 18)

W wiadomoSci e-mail z dnia 15 czerwca 2020 r. przedstawiciel producenta kanapy (...) sp. z 0.0. zaproponowat
kupujacym rekompensate w wysokoSci 600 zt w zamian za odstapienie od zgloszenia reklamacyjnego.

( dowod: wydruk wiadomosci e-mail z dnia 15 czerwca 2020 r., k. 20)

Maz powddki W. D. podtrzymal zadanie wymiany rzeczy na wolna od wad w ramach uprawnien z tytulu
rekojmi. Jednocze$nie wskazal, ze demontaz i dostarczenie towaru wymaga uzycia dzwigu przez osoby posiadajace
ubezpieczenie OC na wypadek wyrzadzenia szkod, ktore to koszty powinien ponie$¢ sprzedawca.

( dowodd: wydruk wiadomoésci e-mail z dnia 23 czerwca 2020 r., k. 22-23)

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. Z. i W. D. zostali poinformowani przez pracownika (...) sp. z 0.0. 0 gotowosci do
dokonania naprawy towaru po jego przewiezieniu do siedziby sp6lki, pod warunkiem umozliwienia przez kupujacych
odbioru kanapy spoza lokalu, w ktérym sie znajduje.

( dowéd: pismo z dnia 29 czerwca 2020 1., k. 21)

W dalszej korespondencji Z. i W. D. wskazali mozliwe terminy odbioru towaru celem jego wymiany na nowy,
ewentualnie jego naprawy, podtrzymujac, ze koszty przygotowania kanapy do transportu powinien ponie$c
sprzedawca. Zastrzezono jednoczes$nie, ze w przypadku nieodebrania towaru z lokalu mieszkalnego w proponowanych
terminach, kupujacy zloza o§wiadczenie o obnizeniu ceny lub o odstgpieniu od umowy. W odpowiedzi przedstawiciel
(...) sp. z o.0. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w przedmiocie odbioru towaru po jego udostepnieniu,
zaznaczajac, ze kupujacy podczas skladania zaméwienia zostali poinformowani o wymiarach produktu i minimalnym
prze$wicie drzwi, ktory pozwalalby na bezproblemowa jego dostawe do mieszkania. Z uwagi na brak odpowiednie;j



szeroko$ci drzwi i korytarza pracownicy (...) sp. z 0.0. dostarczyli towar przed miejsce zamieszkania kupujacego i
zobowigzali sie do zapewnienia jego odbioru spoza lokalu.

( dowéd: Kkorespondencja e-mail, k. 24-28)

Pismem z 3 sierpnia 2020 r. Z. D. zlozyla sprzedawcy oéwiadczenie o obnizeniu ceny towaru o kwote 7.306 7, tj.
z kwoty 10.952 z} do kwoty 3.646 z1. W odpowiedzi pozwana spolka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Z. D.
ponownie wezwala sprzedawce do zaplaty kwoty 7.306 zl na podstawie o§wiadczenia o obniZeniu ceny, wskazujac
tez ostatni termin, w ktérym moze nastgpi¢ odbiér wadliwego towaru z jej lokalu mieszkalnego na koszt sprzedawcy.
Oéwiadczenie o obnizeniu ceny zostalo doreczone pozwanej w dniu 20 sierpnia 2020 r. W dalszej korespondencji
strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

( dowodd: o$wiadczenie o obnizeniu ceny, k. 29-31, pismo z dnia 8 sierpnia 2020 r., k. 32, pismo z dnia 12 sierpnia
2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 33-37; pismo z dnia 4 wrze$nia 2020 r., k. 59-60, 70-72)

Kanapa posiadala wady fizyczne polegajace na:

a) braku cigglosci linii polaczen (linii przeszy¢) dwbch sztuk pionowych elementéw poduszek oparciowych i
poziomych elementéw poduszek siedziska,

b) braku ciagloSci linii polaczeniowej (linii przeszyc) poziomej na laczeniu elementéw w dwoch poduszkach
oparciowych/zaglowkach;

¢) nieré6wnym poziomie gérnych elementéw oparé w calym wyrobie;

d) nieréwnym i zbyt wysokim (o ok. 3 cm) wyprofilowaniu poduchy siedziska w prawej cze$ci wyrobu wzgledem
pozostalych plaszczyzn siedziskowych;

e) nadmiernym zmarszczeniu skory na poduchach oparciowych lewej czesci mebla;
f) skoénym (zamiast pionowym/prostopadlym) wyprofilowaniu na pasie czolowym siedziska po prawej stronie mebla;
g) nier6wnej linii przeszyé poziomych na lewych poduchach oparciowych;

h) przesunieciu linii polaczen poduch siedziskowych wzgledem przeszycia skéry na podstawie mebla (po jego lewej
stronie);

i) nieréwnomiernej widocznoéci pionowych szwbéw elementéw poduch oparciowych;
j) pozostawieniu glebszej struktury skory na siedzisku niz na podstawie mebla.

Stwierdzone wady mialy charakter istotny, zasadniczo wplywajacy na ocene jakoSci wykonania rzeczy oraz
obnizajacy jej estetyke. Naprawa mebla w kontek$cie powyzszych wad musialaby polega¢ na wymianie calo$ci
zewnetrznego materialu obiciowego oraz wymianie i korekcie wymiarowej elementéw wypelnienia wewnetrznego
pianki poliuretanowej na siedziskach, oparciach i zagtéwkach oraz z wymiang lub uzupelmieniem wlékniny i poélizgu.
Koszt naprawy wynidsltby 2/3 warto$ci rynkowej nieuszkodzonej kanapy, za$§ warto$¢ rynkowa kanapy uszkodzonej
odpowiada cenie kanapy bez wad pomniejszonej o koszt naprawy. Rynkowa warto$¢ kanapy (...)S. (...) bez wad na
dzien jej zakupu wynosila 10.952 zt brutto.

( dowéd: opinia bieglego sadowego z zakresu meblarstwa, k. 134-150; zeznania §wiadka P. D., k. 88-88v.)

3. Ocena dowodoéw



Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony, z
zeznan §wiadkéw W. D., J. K. i P. D. oraz z przestuchania strony postepowania — powddki Z. D..

Dokumenty zaoferowane przez strony postepowania nie budzily watpliwosci co do swojej wiarygodno$ci. W zakresie
stanowisk stron co do wiedzy powddki o wymiarach kupowanej kanapy i zwigzanych z nimi dowodéw z katalogéw
wskazaé nalezy, ze dokonana przez Sad ocena prawna powddztwa skutkowala uznaniem tej okolicznosci za nieistotna
dla rozstrzygniecia. W tym kontekscie bez znaczenia pozostawala tez ocena postanowien umownych, ktére obciazaly
kupujacego ryzykiem braku mozliwoéci wniesienia mebla do miejsca przeznaczenia.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania éwiadkéw W. D., J. K. i P. D. oraz zeznania powédki Z. D.. Zeznania te
byly spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. OkolicznoSci
faktyczne na ktore wskazywali §wiadkowie byly w sprawie bezsporne, za$ istota sporu sprowadzata sie wylacznie do
oceny prawnej dochodzonego roszczenia.

Podstawe ustalent Sadu w zakresie kwoty, o jaka powinna ulec obnizeniu cena wadliwej kanapy stanowila opinia
bieglego sadowego, ktorej tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad podzielit wnioski bieglego w zakresie
zwigzanym z wiadomosSciami specjalnymi polegajacymi na ustaleniu wartoSci towaru z wadami oraz bez wad oraz
w charakterystyce stwierdzonych wad kanapy. Za nieprawidlowe uznaé nalezalo jednak ustalenie wartoSci kanapy
przez bieglego z uwzglednieniem wskaznikow inflacyjnych na czas sporzadzenia opinii. Dla rozstrzygniecia sporu
istotna byla ocena, czy powoddka skutecznie zlozyla o$wiadczenie o obnizeniu ceny, co tez bylo sporne miedzy
stronami. Przyjecie skutecznosci takiego o§wiadczenia skutkowaloby uznaniem, ze powddce przystuguje wierzytelnos$c
odpowiadajgca réznicy miedzy ceng towaru z wadami oraz bez wad. Brak dobrowolnego spelnienia powyzszego
Swiadczenia przez sprzedajacego dawal powodce prawo zadania zaplaty odsetek od wierzytelnoéci, ktore pehilyby
funkcje waloryzacyjna. W konsekwencji istotna dla rozstrzygniecia byta wylacznie cena towaru na dzien zlozenia
o$wiadczenia o jej obnizeniu, za$ jej modyfikowanie wskaznikami inflacji powodowaloby, ze powddka bylaby
bezpodstawnie wzbogacona. Stad tez ustalajac warto$¢ kanapy z wadami oraz bez wad Sad pomingt dokonana przez
bieglego waloryzacje ceny wskaznikami inflacyjnymi.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia wnioski stron
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu meblarstwa w zakresie wykraczajacym poza ustalenie rynkowej
warto$ci kanapy (...)S. (...) w stanie bez wad i z uwzglednieniem stwierdzonych wad oraz rynkowych kosztéw prac
naprawczych i transportu niezbednych do doprowadzenia wadliwej kanapy do sprawno$ci zgodnej z przeznaczeniem.

4. Ocena prawna

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2021 r. Sad odrzucil wniosek pozwanej o
przypozwanie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w D., gdyz wniosek ten byl niedopuszczalny w

postepowaniu uproszczonym (art. 505% § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 k.p.c.).

Powdbdka zadania swoje opierala na twierdzeniach o wadach przedmiotu sprzedazy. W przypadku stwierdzenia wady
przedmiotu sprzedazy nabywca ma wybdr co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy, tzn. moze dochodzic¢
swych praw z rekojmi za wady (art. 566 § 1 k.c.) lub moze zada¢ odszkodowania za faktyczna szkode, jakiej doznal
wskutek wadliwosSci towaru (art. 471 k.c.) Tre$é pozwu i o§wiadczen powddki w toku postepowania przemawialy za
uznaniem, ze opiera ona swoje zadania na podstawie przepiso6w o rekojmi za wady, konkretnie domagajac sie zwrotu
czesci ceny kanapy z uwagi na zlozenie o§wiadczenia o jej obnizeniu. Jedynie w przypadku nieuwzglednienia zadania
z tytulu rekojmi powddka positkowo wskazywata na przystlugujace jej roszczenia odszkodowawcze.

Istota rekojmi za wady przedmiotu sprzedazy polega na tym, ze w razie ujawnienia sie wady sprzedawca ponosi wobec
kupujacego odpowiedzialno$c za jej wystapienie. Odpowiedzialnoé¢ ta funkcjonuje réwnolegle do odpowiedzialnoS$ci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, czyli tzw. ogélnej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
Przeslanki odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi uksztaltowane zostaly jednak w sposdb znacznie surowszy, niz



przestanki odpowiedzialnoéci na zasadach ogolnych. W przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
ktoéra jest oparta na zasadzie winy (dajac dluznikowi mozliwoé¢ uchylenia sie od odpowiedzialno$ci w razie wykazania,
Ze nie ponosi on winy za wyrzadzong wierzycielowi szkode albo ze powstala szkoda nie jest nastepstwem zachowania
dluznika), odpowiedzialnoé¢ w ramach rekojmi jest okreélana jako odpowiedzialno$é absolutna, gdyz sprzedawca
nie ma mozliwoéci uchylenia sie od odpowiedzialno$ci powotujgc sie na brak jakiejkolwiek winy w tym, ze wada
wystapila. Innymi stowy, w przypadku odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, sprzedawca ponosil bedzie co do zasady
odpowiedzialno$é z uwagi na sam fakt wystapienia szkody (S. J., A. K., Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi
- uprawnienia kupujacego, ABC., LEX).

W ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy powodka miala podstawy do skutecznego zlozenia os§wiadczenia
o obnizeniu ceny. Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o
obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Zdaniem Sadu sprzedajacy bezpodstawnie
odmoéwil wymiany rzeczy na wolna od wad lub jej naprawy. W taki sposéb nalezy zakwalifikowaé brak woli organizacji
transportu mebla z jego miejsca polozenia w celu naprawy.

Zgodnie z treécig art. 561° § 1 k.c. kupujacy, ktéry wykonuje uprawnienia z tytulu rekojmi, jest obowigzany na
koszt sprzedawcy dostarczyé rzecz wadliwa do miejsca oznaczonego w umowie sprzedazy, a gdy takiego miejsca nie

okreslono w umowie - do miejsca, w ktérym rzecz zostala wydana kupujacemu. Z kolei w mysl art. 561° § 2 k.p.c.
jezeli ze wzgledu na rodzaj rzeczy lub sposob jej zamontowania dostarczenie rzeczy przez kupujacego byloby
nadmiernie utrudnione, kupujacy obowigzany jest udostepni¢ rzecz sprzedawcy w miejscu, w ktéorym rzecz sie

znajduje. Kwestia kosztéw wymiany lub naprawy rzeczy doprecyzowana zostala w art. 5612 k.c., w ktérym wskazano,

7e 7 zastrzezeniem art. 561" § 2 koszty wymiany lub naprawy ponosi sprzedawca. W szczegoélnosci obejmuje to koszty
demontazu i dostarczenia rzeczy, robocizny, materialdbw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Powyzsze
przepisy zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta,
ktéra stanowila implementacje dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w
sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym gwarancji. Dyrektywa ta w art.
3 ust. 2, wskazuje, ze w przypadku braku zgodno$ci konsument jest upowazniony do wolnego od optat przywrécenia
zgodno$ci poprzez naprawe lub zastgpienie, zgodnie z ust. 3, lub do uzyskania stosownej obnizki ceny, lub do
uniewaznienia umowy w odniesieniu do tych towaréw, zgodnie z ust. 5i 6. Artykul 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy
1999/44/WE przewiduje, ze konsument moze zadacé, aby sprzedawca naprawil towary, albo moze zadaé od sprzedawcy
ich zastapienia, w obu przypadkach jest to wolne od oplat, chyba ze byloby to niemozliwe lub nieproporcjonalne. Z
kolei w art. 3 ust. 4 dyrektywy wskazano, ze sformulowanie "wolny od oplat" wystepujace w ust. 2 i 3 tego przepisu
odnosi sie do niezbednych kosztow zwigzanych z przywroceniem towarom zgodnos$ci, w szczeg6lnosci do kosztow
wysylki, robocizny i materialow.

Zdaniem Sadu z powolanych przepisow wynika, ze wszelkie koszty wymiany rzeczy i usuniecia wady ma ponie$é
sprzedawca, co obejmuje takze koszt odebrania rzeczy od kupujacego i to rowniez w sytuacji, gdy koszty z tym zwiazane

nie maja charakteru typowego. Z art. 561 § 2 k.c. wprost wynika, ze w sytuacji, gdy transport rzeczy jest nadmiernie
utrudniony jedynym obowiazkiem kupujacego jest udostepnienie rzeczy w miejscu w ktory sie ona znajduje, co
w niniejszej sprawie kupujaca uczynila. Nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem, ze w pojeciu udostepnienia rzeczy
miedci sie jej dostarczenie do siedziby sprzedawcy, czy tez wyniesienie przed lokal do miejsca gdzie rzecz zostala
dostarczona. Zalozenie obciazenia sprzedawcy wszelkimi kosztami zwigzanymi z wadliwo$cia rzeczy odpowiada idei,
zgodnie z ktorg kupujacy nie powinien pokrywaé kosztow, ktérych nie ponidsiby, gdyby rzecz nie byla wadliwa (por.
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 13 lipca 2018 r., II Ca 1410/18). Koszty ponoszone przez sprzedajacego sa
przy tym limitowane ceng rzeczy sprzedanej, co wprost wynika z art. 561" § 2 k.c. Powyzsza wykladnia przepisow
znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie unijnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 16 czerwca 2011 r.
w sprawie C-65/09 wskazal, ze artykul 3 ust. 21 3 dyrektywy (...) w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku doprowadzenia do



stanu zgodnego z umowa poprzez wymiane niezgodnego z umowa towaru konsumpcyjnego, ktory przed wystapieniem
wady zostal zamontowany w dobrej wierze przez konsumenta zgodnie z charakterem i przeznaczeniem tego towaru,
sprzedawca jest obowigzany sam dokona¢ demontazu tego towaru z miejsca, w ktérym zostal zamontowany, i
zamontowac tam towar zastepczy albo ponie$¢ niezbedne koszty zwigzane z demontazem i zamontowaniem towaru
zastepczego. Ten obowigzek sprzedawcy istnieje niezaleznie od tego, czy na mocy umowy sprzedazy podjal sie on
zamontowania zakupionego pierwotnie towaru konsumpcyjnego.

Majac na wzgledzie fakt, ze pozwana skutecznie zlozyla o$wiadczenie o obnizeniu ceny, dla oceny zasadnosci
powddztwa kluczowe bylo ustalenie czy przyjeta przez powodke kwota obnizenia ceny w wysokosci 7.306 zl byla
zasadna. Art. 560 § 3 k.c. stanowi, ze obnizona cena powinna pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny wynikajacej
z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
dyspozycja art. 560 § 3 k.c. nie wymaga od kupujacego usuniecia wady ani wykazywania zwigzanych z tym kosztow.
Niezbedne jest natomiast ustalenie warto$ci rzeczy obarczonej wada i jej stosunku do wartosci rzeczy wolnej od wad.
Koszty ewentualnego usuniecia wady przez kupujacego moga miec jedynie pomocnicze znacznie dla ustalenia warto$ci
rzeczy obarczonej wadami (wyrok SA w Katowicach z 12.05.2017 r., I ACa 1254/16, LEX nr 2330647).

Biegly sadowy wskazal, ze cena zakupu kanapy w kwocie 10.952 zl miala charakter rynkowy, za§ warto$¢ kanapy
uszkodzonej odpowiada 1/3 tej wartosci, czyli , przy pominieciu niezasadnie przyjetych przez bieglego wskaznikow
inflacyjnych, 7.301,33 zl. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 560 § 3 k.c. Sad nie znalazl podstaw do wliczania w zakres
obnizenia ceny kosztu transportu kanapy celem jej naprawienia, w tym kosztow dzwigu. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do uznania, by obnizenie ceny mialo uwzgledniaé¢ koszt nakladéw niezbednych do doprowadzenia rzeczy do
sprawnoéci zgodnej z jej przeznaczeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2006 r., I CSK 22/05, LEX nr

1503133).

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo na podstawie art. 556 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c., zasadzajac
od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.301,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5
wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia roszczenia co do kwoty 4,67 zl na podstawie przepiséw o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Z uwagi na fakt, ze powddka ostatecznie nie poniosta kosztow transportu mebla
w celu jego naprawy i zdecydowala, uzna¢ nalezato, ze kwota ta nie wchodzila w zakres szkody w rozumieniu art. 361
§ 2k.c.

5. Odsetki

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 5 wrze$nia
2020 r. do dnia zaplaty. Wezwanie do zaplaty nalezno$ci w terminie 7 dni zostalo doreczone pozwanej 20 sierpnia
2020 r., zatem dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 28 sierpnia 2020 r.

6. Koszty postepowania

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac powddke za wygrywajaca proces w calosci oraz
zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.717 zl, na kt6ra skladaly sie: zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 1.800 z} (ustalonych § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od pozwu

w kwocie 400 zt oraz zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia biegltego w kwocie 500 z}. Na podstawie art. 98' k.p.c.
od powyzszej kwoty zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie nalezne od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. Sad nakazatl pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku kwote 2.164,57 zt tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo



poniesionych ze Skarbu Panstwa a zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego sadowego, ktdre nie znalazly pokrycia w
zaliczce uiszczonej przez strony.

Zarzqdzenia:
1. (...)
2. (...);

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z (...).



