Sygn. akt I C 2017/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Szutenberg

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Benert - Branicka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A.O. (...) Spolki jawnej z siedzibg w G.

przeciwko P. S. (1)

o odszkodowanie

1. zasagdza od pozwanej P. S. (1) narzecz powoda A.O. (...) Spdlki jawnej z siedziba w G. kwote 47.359,08 z} (czterdziesci
siedem tysiecy trzysta pietdziesigt dziewieé zlotych osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 23 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.364,42 zl (jedenaScie tysiecy trzysta sze$cdziesiat cztery zlote
czterdzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 2017/21

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

Pozwem wniesionym w dniu 31 lipca 2020 r. powdd A.O. (...) Spdtka jawna z siedziba w G. (poprzednio A.O. (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotka komandytowa z siedzibg w G.) domagat sie:

1) zasadzenia od pozwanej P. S. (1) kwoty 47.359,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 lipca
2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, ewentualnie

2) uznania za bezskuteczng wobec powoda umowy cesji z dnia 6 wrze$nia 2017 r. w zakresie zwolnienia pozwanej z
obowiazku zaplaty na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. z czeéci ceny nieruchomosci
w kwocie 1.000.000 zl celem ochrony wierzytelnoéci powoda stwierdzonej tytulem wykonawczym,;

3) uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy nieruchomosci z 6 wrzesnia 2017 r. oraz umowy z 20 pazdziernika
2015 1. 0 ustanowienie przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz pozwanej hipoteki
umownej do kwoty 1.500.000 zl celem ochrony wierzytelno$ci powoda stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Uzasadniajac zadanie gléwne powdd wskazal, ze jest wierzycielem (...) Sp. z o0.0., wobec ktérej posiada tytul
wykonawczy, na podstawie ktérego wszczal dwa postepowania egzekucyjne. Pierwsze postepowanie zostalo umorzone
z powodu bezskutecznoéci egzekucji. W drugim z postepowan powdd wnidst o zajecie wierzytelnoéci przystugujacej
(...) Sp. z 0.0. od P. S. (1) tytulem zaplaty ceny oraz odsetek od raty ceny sprzedazy nieruchomosci z 6 wrzeénia



2017 r. Pozwana zlozyla niezgodne z prawda o$wiadczenie odnoénie istnienia wierzytelnoSci wzgledem (...) Sp. z
0.0. 1 nie wykonala obowiazku wynikajacego z zajecia, a brak zaplaty skutkowal tym, ze pozwana odpowiada za
szkode spowodowang jego niewykonaniem. Zawinione dzialanie pozwanej w postaci niewykonania komorniczego
zajecia wierzytelnoSci i nieprzekazania zajetej wierzytelno$ci komornikowi skutkuje odpowiedzialno$cia pozwanej za
szkode wyrzadzona wierzycielowi na podstawie z art. 902 k.p.c. w zw. z art. 886 § 3 k.p.c. W ocenie powoda umowa
przelewu z 6 wrzeSnia 2017 r. nie spowodowala wygaéniecia obowigzku zaplaty ceny. Cesja dotyczyla czeSci ceny,
tj. kwoty 1.000.000 zL. Zobowiazanie w zakresie kwoty 230.000 zl nie wygaslo. Nadto powdd wskazal, ze zmiana
sposobu platnoéci z umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci dokonana w formie pisemnej z notarialnym
potwierdzeniem podpiséw jest niewazna z uwagi na formy aktu notarialnego. Podniost takze, ze wierzytelno$é nie
wygasla wobec faktu, ze dluznik przelanej wierzytelno$ci nie spelnit §wiadczenia na rzecz cesjonariusza.

Na naleznoé¢ dochodzona pozwem tytulem czesci poniesionej szkody sktadaly sie nastepujace kwoty:

1) 27.552 zl tytulem nalezno$ci gléwnej stwierdzonej tytulem wykonawczym wobec (...) Sp. z 0.0.- wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lomzy z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V GC 459/16, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt VII Ga 246/18, opatrzonym klauzulg wykonalno$ci
z dnia 1 marca 2019 r.;

2) 7.565,47 zt tytulem odsetek za op6Znienie liczonych zgodnie z ww. tytulem wykonawczym na dzien wezwania
pozwanej do zaplaty, tj. 14 lipca 2020 r.;

3) 8.663,64 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
4) 252 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania klauzulowego;

5) 2.175,97 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowy w (...) E. K. pod sygn. akt Km 908/18;

6) 1.150 zl tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) (...) A. K. w sprawie GKm 50/20;

(pozew, k. 3 — 21)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pomiedzy opisanymi w pozwie jej dzialaniami, a brakiem zaspokojenia
wierzytelno$ci dochodzonych przez powoda od spolki, nie zachodzi zwigzek przyczynowy. Pozwana przyznala, ze
nie kwestionuje okolicznos$ci faktycznych wskazanych w pozwie. Podkreélila, jednak, ze (...) Sp. z 0.0. nigdy nie
przystugiwala wierzytelno$c o zaplate ceny w kwocie 1.000.000 zlotych, bowiem zostala ona skutecznie i definitywnie
rozliczona w drodze umowy o przelew wierzytelnoSci. Nadto charakter stosunkéw prawnych pozwanej ze spétka (...)
Sp. z 0.0. nie uzasadnia przekonania, by dzialania pozwanej nosily znamiona doprowadzania do niewyplacalnosci (...)
Sp. z o.0. lub wyzbywania sie majatku przez spotke w celu udaremnienia egzekucji. Pozwana wskazala, ze umowa z
20 pazdziernika 2015 r. miata charakter instrumentu inwestycyjnego, za$ hipoteka byta zabezpieczeniem inwestycji.
Zgodnie z umowa pozwana nie brala udzialu w biezacej dzialalnosSci spotki, do wszystkich spraw zwiazanych z
umowa inwestycyjna upowaznila ojca R. C.. Podniosla, iz zdecydowala sie zakonczy¢ inwestycje przed terminem
wobec watpliwosci czy uda sie osiggngé zakladany z niej zwrot. Pozostala do zaplaty kwota 230.000 zl zostala
uiszczona przelewem stosownie do postanowien umowy sprzedazy. Pozwana podkreslila, ze nie miala zadnych relacji
o charakterze gospodarczym z dluznikiem windykowanej przez powoda naleznoéci, tj. spdélka (...). Ponadto jako
wspolnik nie miala obowigzku znaé sytuacji spotki. Relacja inwestorska byla relacja miedzy pozwana, a wspo6lnikami,
nie za$ miedzy pozwang a spotka.



(odpowiedzZ na pozew, k. 209 — 212v.)

W pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2021 r. powdd zaprzeczyl temu, by pozwana nie brala udzialu w biezacej
dzialalnosci spotki. Inwestycja Srodkow wigzala sie ze zmiana umowy spolki w zakresie rozszerzenia katalogu
spraw wymagajacych zgody wspdlnikdéw, co poszerzylo nie tylko uprawnienia kontrolne, ale takze decyzyjne.
Podnidsl, ze pozwana w czasie, w ktéorym byla wspdlnikiem spolki, miala wiedze o jej sytuacji finansowej oraz
z pelng $wiadomo$cia, zawierajac zardbwno umowe sprzedazy, jak i umowe przelewu wierzytelnoSci, dzialata z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Wiedziala ona réwniez, ze przejmuje ostatni warto$ciowy skladnik spétki. Powod
podkreslil, iz wszelkie twierdzenia o rzekomym braku wiedzy o problemach finansowych sp6lki podniesione zostaly
przez pozwana wylacznie na uzytek niniejszej sprawy. CzynnoSci osoby, ktéra pozwana postugiwala sie przy
wykonywaniu swych uprawnien uzna¢ nalezy bowiem za zdzialane z takim skutkiem, jakby dokonywala ich sama
pozwana. Nadto wskazal, ze pozwana nie wykazala zaplaty ceny 230.000 zl, jak tez nie przedstawila dowodu
potwierdzajacego, ze D. J. (1) oraz M. K. (1) uicili na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 1.000.000 zl, co powoduje ze zajeta
wierzytelno$¢ nie wygasta.

(pismo powoda z 17 lutego 2021 r., k. 226 — 233)

Na rozprawie w dniu dnia 17 marca 2021 r. pelnomocnik pozwanej podnio6sl, ze pozwana uiScita kwote 230.000
z} tytulem ceny sprzedazy nieruchomoéci, przedkladajac do akt sprawy wydruk potwierdzenia przelewu z dnia 8
wrze$nia 2017 r.

(protokét rozprawy z 17 marca 2021 1., k. 748 — 749v.)

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 r. pelnomocnik powoda podniosl, Ze pozwana nie wykazala, by rzeczywiscie
wykonala przelew w kwocie 230.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. Podkreélil, ze numer konta wskazany w potwierdzeniu
nie widnieje w umowie sprzedazy, za$§ w toku postepowania egzekucyjnego komornik nie ustalil, by spotka posiadala
rachunek bankowy o wskazanym numerze. Majac na uwadze, ze okre$lenie odbiorcy przelewu nastepuje na podstawie
o$wiadczenia jego nadawcy, nie ma pewnosci, ze wskazany przelew zostal wykonany na rzecz spoiki.

(protokdl rozprawy z 13 grudnia 2021 ., k. 821 — 822v.)

W piémie procesowym z dnia 27 grudnia 2021 r. pelnomocnik pozwanej podniosl, ze numer rachunku, na ktéry zostala
przelana kwota 230.000 zl, jest tym samym numerem rachunku, na ktéry zostala réwniez przelana wcze$niej kwota
975.000 zl z tytulu zawartej umowy inwestycyjnej. Nadto wskazal, Ze ten sam numer rachunku widnieje na wielu
wystawionych przez (...) Sp. z o.0. fakturach.

(pismo pozwanej z 27 grudnia 2021 r., k. 824 — 825)

Pismem z dnia 30 grudnia 2021 r. powod przyznal, ze platno$¢ kwoty 230.000 zt byla dokonana na rachunek spotki
(...) Sp.zo.0.

(pismo powoda z 30 grudnia 2021 1., k. 828)
2. Ustalenia faktyczne

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. pomiedzy D. J. (1) i M. K. (1) (,wspolnikami”), a P. S. (1) (,inwestorem”) zostala
zawarta umowa inwestycyjna w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

Zgodnie z § 1 umowy jej przedmiotem mialo by¢ okreélenie zasad: a) wspolpracy wspolnikow oraz inwestora w spoélce,
w tym w szczegblnosci w zakresie objecia przez inwestora udzialdéw w podwyzszonym kapitale zakladowym spotki
i pokrycia ich wkladem pienieznym; b) sprzedazy udzialow w spoélce objetych przez inwestora na mocy umowy na
rzecz wspolnikéw lub podmiotéw przez nich wskazanych; ¢) zabezpieczenia roszczenia inwestora w zakresie sprzedazy
udzialow i zaplaty ceny sprzedazy.



W mysl § 3 umowy wspolnicy zobowiazali sie odby¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spotki i podjaé na nim
uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spétki do kwoty 75.000 zl, poprzez utworzenie 50 nowych udzialow
o warto$ci nominalnej

500 zt kazdy i lacznej wartoSci nominalnej 25.000 zi. Nadto zobowiazali sie umozliwi¢ inwestorowi objecie wszystkich
nowoutworzonych udzialbw w podwyzszonym kapitale zakladowym. Uzgodnili, ze inwestor obejmie wszystkie
nowoutworzone udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym sp6lki oraz pokryje je w calo$ci wkladem pienieznym
w wysokoSci 1.000.000 zl.

Zgodnie z § 6 umowy wspolnicy zobowiazali sie solidarnie do nabycia od inwestora po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym
inwestor wniesie do sp6tki wklad na pokrycie objetych przez niego udzialébw w podwyzszonym kapitale zakladowym,
wszystkich udzialéw w kapitale zakladowym spoélki objetych przez inwestora zgodnie z postanowieniami umowy, za
cene rowng ich wartos$ci ksiegowej lub za cene 1.300.000 zl, w zaleznoéci od tego, ktdra wartos¢ bedzie wyzsza, przy
czym kazdorazowo cena nabycia udzialéw nie mogla by¢ wyzsza, niz 1.390.000 zl.

Zgodnie z § 8 ust. 3 umowy D. J. (1) oraz M. K. (1) zlozyli oéwiadczenia o poddaniu siebie oraz (...) sp. z 0.0. egzekucji,
a takze o ustanowieniu w imieniu (...) sp. z 0.0. hipoteki na rzecz P. S. (1) na nieruchomosci polozonej w miejscowosci
S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy
inwestycyjne;j.

(dowodd: umowa inwestycyjna z 20.10.2015 1. — k. 74 — 86)

Na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spolki z 20 pazdziernika

2015 r. podjeto uchwale m.in. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego spolki, wyrazenia zgody na objecie
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym przez nowego wspoélnika — P. S. (1) oraz w przedmiocie ustalenia
tekstu jednolitego umowy spoiki.

( dowdd: protokol z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki — k. 97 — 112.)

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (Rep. A nr 6385/2015) P. S. (1) o$wiadczyla, ze
przystepuje do (...) Sp. z 0.0. w G. oraz, ze obejmuje w podwyzszonym kapitale zakladowym tej spotki 50 nowych
udzialéw o warto$ci nominalnej 25.000 zl, w zamian za wklad pieniezny w wysokoéci 1.000.000 zl, ktory zostanie
wplacony na rachunek bankowy spoiki.

( dowod: akt notarialny z 20.10.2015 r. Rep. A nr 6385/2015 — k. 94 — 96)

Aktem notarialnym z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (Rep. A nr 6380/2015) D. J. (1) dzialajacy w imieniu spo6lki (...)
celem zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci P. S. (1) wynikajacych z poreczenia za zobowigzania Wspo6lnikéw do zaplaty
ceny nabycia udzialéw, obejmujacych w szczegolnosci: zobowiazanie gtowne (cene nabycia), jak rowniez zaplate kary
umownej z tytulu nieprzystapienia do zawarcia umowy sprzedazy udzialéw, odsetki, przyznane koszty postepowania
i inne koszty zwigzane z egzekucja, ustanowil na nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...), objetej ksiega
wieczysta kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tczewie — hipoteke do kwoty 1.500.000 zl na rzecz P. S. (1).

( dowdd: akt notarialny — ustanowienie hipoteki z 20.10.2015 r., k. 113 — 119)

(...) sp. z 0.0. dnia 20 pazdziernika 2015 r. zlozyla o§wiadczenie o poreczeniu za wykonanie zobowiazania D. J. (1)
oraz M. K. (1) do zaplaty ceny nabycia udzialow lub zaplaty kary umownej w przypadku nieprzystapienia do zawarcia
umowy sprzedazy udzialéw wobec P. S. (1).

( dowody: akt notarialny — oSwiadczenie z 20.10.2015 r. (Rep. A nr 6395/2015) — k. 120 — 124; akt notarialny
— o$wiadczenie z 20.10.2015 1. (Rep. A nr 6389/2015) — k. 125 — 129; akt notarialny — o§wiadczenie z 20.10.2015 T.
(Rep. A nr 6392/2015) — k. 130 — 134; oéwiadczenie o poreczeniu wraz z zalacznikami — k. 135 — 139.



P. S. (1) w dniu 20 pazdziernika 2015 r. upowaznila swojego ojca - R. C. do reprezentowania jej na Zgromadzeniu
Wspolnikéw Spolki (...), do podejmowania uchwat i glosowania w jej imieniu, a takze do podejmowania wszelkich
innych czynnosci jako wspolnik.

( dowdd: pelmomocnictwo — k. 140; zeznania $wiadka R. C. (protokét elektroniczny z rozprawy z dnia 17 marca
2021r.) — plyta — k. 750)

Pozwana w dniu 26 pazdziernika 2015 r. wykonala przelew na kwote 975.000 z} tytulem ,wg umowy z dnia
20/10/2015”. Jako nazwe odbiorcy wskazano (...) Sp. z 0.0. G.. Przelew zostal wykonany na nr konta: (...).

( dowod: potwierdzenie przelewu z 26.10.2015 r. — k. 73)

Dnia 6 wrze$nia 2017 r. P. S. (1) sprzedata po 25 udzialow w (...) sp. z 0.0. za cene po 597.500 zl D. J. (1) oraz M. K.
(1). Nadto D. J. (1) oraz M. K. (1) przyjeli na siebie wzajemnie odpowiedzialno$é¢ solidarng za zobowiazanie drugiego
do zaplaty ceny sprzedazy udzialow.

Umowa zostala sporzadzona w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.
( dowdd: umowa sprzedazy udzialdéw z 6.09.2017 1. — k. 141 — 144)

Umowa sprzedazy z dnia 6 wrze$nia 2017 r. zawartg w formie aktu notarialnego, rep. A nr 6531/2017 (...) Sp. z o0.0.
sprzedala pozwanej P. S. (1) nieruchomo$c¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz stanowigca niezabudowang dziatke nr
(...) o powierzchni 1,5589 ha. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 1.230.000 zl tytulem
ceny sprzedazy. Zgodnie z § 3 ust. 2 i 3 umowy sprzedazy nieruchomosci P. S. (1) zobowigzala sie do zaplaty ceny
przelewem bankowym w dwoch ratach w wysokosci: 1) 230.000 zl do dnia 11 wrzesnia 2017 r.; 2) 1.000.000 zt do
dnia 15 wrze$nia 2017 r. Ponadto co do obowigzku zaplaty ceny P. S. (1) poddala sie dobrowolnej egzekucji.

( dowdd : akt notarialny — umowa sprzedazy z 6.09.2017 r.— k. 145 — 150)

Tego samego dnia, tj. 6 wrze$nia 2017 1., P. S. (1) (,,zbywca”) oraz (...) sp. z 0.0. (,nabywca”) zawarli umowe przelewu
wierzytelnoéci przystugujacych P. S. (1) w stosunku do D. J. (1) oraz M. K. (1) w wysokoSci po 500.000 z} kazda.
Zgodnie z umowa P. S. (1) miala przenie$¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. powyzsze wierzytelno$ci w miejsce splaty czesci
ceny sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie 1.000.000 zl. W § 2 pkt 2 umowy spotka o$wiadczyla, ze stosownie do
postanowien art. 453 kodeksu cywilnego, w zwiazku z cesja wierzytelnoéci, wyraza zgode na opisane $§wiadczenie w
miejsce wykonania (datio in solutum), a w konsekwencji potwierdza, ze zobowiazanie zbywcy wynikajace z umowy
sprzedazy nieruchomosci zostalo spelnienie w calosci i w zwigzku z tym wygaslo, a co za tym idzie zbywca zwolniony
zostaje z wynikajacego z umowy sprzedazy nieruchomos$ci obowigzku zaplaty ceny. Umowa zostala sporzadzona w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

( dowod: umowa o przelew wierzytelnoéci z 6.09.2017 r. — k. 151 — 153)

Jednocze$nie uchwala z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. wyrazilo
zgode na zbycie udzialéw przez P. S. (1) narzecz D. J. (1) oraz M. K. (1), zbycie nieruchomoSci przez (...) sp. z0.0. za cene
1.000.000 z} netto oraz na zawarcie przez spétke umowy o przelew wierzytelnosci z P. S. (1) w celu zwolnienia jej jako
nabywcy nieruchomo$ci z obowiazku zaplaty kwoty 1.000.000 zl tj. czeéci ceny sprzedazy polozonej w miejscowosci
S. nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

( dowdd: protokdt Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. z 6.09.2017 1. — k. 154 — 158)

P.S. (1) wdniu 8 wrzeénia 2017 r. wykonala przelew na kwote 230.000 zl tytulem ,Nieruchomo$é nr kw (...) S., dziatka
numer(...), zgodnie z aktem notarialnym Repertorium, A nr (...)” jako nazwe odbiorcy wskazano (...) Sp. zo.0. ul. (...)
(...) (...)-(...) G.. Przelew zostat wykonany na nr konta: (...) nalezacy do (...) Sp. z o.0.



( dowodd: potwierdzenie przelewu z 8.09.2017 1. — k. 747)

Pozwana P. S. (2) oraz jej ojciec R. C. przez zawarciem umowy inwestycyjnej w 2015 r. nie znali spolki (...) ani
jej wspolnikow. Propozycja inwestycji w spotke zostala przedstawiona im przez M. K. (2), ktéry prowadzit ksiegi
rachunkowe spolki oraz byt znajomym R. C.. M. K. (2) byl osoba, ktéra pelila rowniez funkcje doradcy finansowego
w spolce (...). W ramach wspolpracy ze sp6tka sporzadzal on takze bilanse finanse.

Zgodnie z § 6 umowy inwestycyjnej z 20 pazdziernika 2015 r. D. J. (1) oraz M. K. (1) mieli obowiazek co kwartal
przelewaé pozwanej kwote 25.000 zl na poczet splaty naleznoéci z niej wynikajacych. Pierwsza wplata byla terminowa,
natomiast kolejne nastepowaly z opo6znieniami, mimo kierowanych upomnieni. Zmiana umowy spo6tki zwigzana
z zawarciem umowy inwestycyjnej byla motywowana zabezpieczeniem interesu pozwanej oraz uniemozliwieniem
podejmowania uchwat bez jej udzialu. Inwestycja miala mie¢ charakter czasowy i ani pozwana, ani R. C. nie byli
zainteresowani zarzadzaniem spolka, lecz jedynie inwestycja kapitalu i uzyskaniem zwrotu. Po zawarciu umowy
i wystepujacych problemach z platnoSciami, po konsultacjach z M. K. (2), R. C., dzialajac w imieniu pozwanej,
podjal decyzje o zakonczeniu inwestycji przed uméwionym terminem. Spétka na propozycje wycofania sie inwestora
zaproponowala zamiast splaty kapitalu przekazanie nieruchomo$ci.

( dowody: umowa inwestycyjna z 20.10.2015 r. — k. 74 — 86; zeznania §wiadka R. C. (protokoét elektroniczny z
rozprawy z dnia 17 marca 2021 r.) — plyta — k. 750; zeznania §wiadka M. K. (2) (protokoét elektroniczny rozprawy z dnia
19 maja 2021 r.) — plyta — k. 772; zeznania Swiadka M. K. (1) (protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 18 pazdziernika
2021r1.) — plyta — k. 809; przestuchanie pozwanej P. S. (1) (protokét elektroniczny z rozprawy z dnia 13 grudnia 2021
r.) — plyta — k. 823)

Po zawarciu umowy przelewu wierzytelnoéci (...) Sp. z 0.0. nie podjela Zadnych czynnos$ci w kierunku uzyskania od
M. K. (1) zaplaty kwoty 597.500 zl. M. K. (1) w dniu zawarcia umowy przelewu oraz w okresie po jej zawarciu nie
dysponowal §rodkami o takiej wartoSci.

( dowdd: zeznania §wiadka M. K. (1) (protokdt elektroniczny rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2021 r.) — plyta —
k. 809)

CzynnoSci prawne z udzialem pozwanej zwiazane z inwestycja srodkdw w spolke (...) byly dla niej niezrozumiale. Na
kazdym etapie wspolpracy ze spotka pozwana korzystala z profesjonalng obstugi prawne;j.

( dowod: przestuchanie pozwanej P. S. (1) (protokél elektroniczny z rozprawy z dnia 13 grudnia 2021 r.) — plyta
—k. 823)

Powdd A.O. (...) Spotka Jawna z siedziba w G. jest wierzycielem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.
Wierzytelnos¢ wobec dluznika zostala stwierdzona tytulem wykonawczym — wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z
dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V GC 459/16, ktory zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt VII Ga 246/18, opatrznym klauzulg wykonalno$ci z dnia

1 marca 2019 T.

( dowédd: wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy sygn. akt V GC 459/16 z 26.10.2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 39
— 48; wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku sygn. akt VII Ga 246/18 z 30.11.2018 r. wraz z uzasadnieniem — k. 49
— 56; tytuly wykonawcze — k. 57 — 60)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego powdd wszcezal dwa postepowania egzekucyjne wobec dhuznika.
Pierwsze postepowanie prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) E. K. pod sygn.
akt Km 908/18, drugie za$ przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. K. pod sygn. akt GKm 50/20.

Postepowanie prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) E. K. pod sygn. akt Km 908/18
zostalo umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji.



W postepowaniu prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. K. pod sygn. akt GKm
50/20 powod wnibst o zajecie wierzytelnosci przystugujacej (...) sp. z 0.0. od P. S. (1) tytulem zaplaty ceny oraz
odsetek od raty ceny sprzedazy z umowy sprzedazy z dnia 6 wrze$nia 2017 r., rep. A nr 6351/2017 dot. nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz zobowiazanie pozwanej
do przedlozenia potwierdzen uiszczenia ceny sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

( dowody: zaswiadczenie o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego z 21.07.2020 r. —k. 163; dokumenty z akt
komorniczych — plyta — k 225; wysluchanie wierzyciela przed umorzeniem postepowania — k. 61 — 62; postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego Km 908/18 — k. 63 — 64; wydruk akt komorniczych Km 908/18 — k. 242
— 265, 270 — 575; wydruk dokumentéw z akt komorniczych GKm 50/20 — k. 576 — 742)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r., doreczonym pozwanej w dniu 6 maja 2020 r., komornik A. K. zajela wierzytelno$¢
(...) sp. z 0.0. wobec P. S. (1) tytulem zaplaty ceny oraz odsetek od raty ceny sprzedazy z umowy sprzedazy z dnia 6
wrzeénia 2017 1., rep. A nr 6351/2017 dot. nieruchomoéci polozonej w miejscowosci S., dla ktoérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...). Na sume zajecia skladaly sie naleznosci z tytuhu:

+ naleznoSci gléwnej — kwota 27.552 7zl (stwierdzonej tytulem wykonawczym — wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lomzy dnia 26 paZzdziernika 2017 r., V GC 459/16, ktory zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2018 r. VII Ga 246/18, opatrzonym klauzula wykonalnoéci z dnia 1 marca
2019 1.);

+ odsetek do 29 kwietnia 2020 r. — kwota 7.240,74 z}, w przypadku zwloki rowniez dalsze odsetki od dnia 30
kwietnia 2020 r. wraz z nalezng od nich oplata egzekucyjna w wysokosci 4,98 zl dziennie;

 kosztow procesu — kwota 6.863,64 zl;
+ kosztow zastepstwa w procesie — kwota 1.800 zl;
 kosztow poprzedniej egzekucji — kwota 2.175,97 zk;
« kosztow zastepstwa w egzekucji — kwota 900 zl;
 kosztoéw nadania klauzuli wykonalno$ci — kwota 252 zl;
« oplaty egzekucyjnej — kwota 4.370,90 zl;
« wydatkow gotéwkowych — kwota 192,57 zi
oraz kosztow egzekucyjnych, ktore zostang ustalone w toku dalszego postepowania.

( dowdd: zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci pienieznej z 29.04.2020 r. — k. 65 — 66; elektroniczne
potwierdzenie odbioru — k. 67)

Pismem z dnia 7 maja 2020 r. skierowanym do komornika sgdowego pozwana poinformowala, ze (...) nie przystuguje
wobec niej wierzytelno$¢ objeta zajeciem. Wskazala, iz ,uiscila pelng cene w wysokosSci 1.230.000 z}” tytulem
sprzedazy nieruchomos$ci dokonanej na jej rzecz przez (...) sp. z 0.0.

( dowéd: pismo pozwanej z 7.05.2020 r. — k. 70 — 71, k. 632)

Nastepnie pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. pozwana wskazala, ze w dniu 20 pazdziernika 2015 r. weszla w posiadanie
50 udzialéw spolki (...) w zamian za wklad pieniezny w wysoko$ci 1.000.000 zl. Podkreslila, iz w zwiazku z tym, ze
wspolnicy spotki nie wywigzywali sie z prowadzenia sp6tki w spos6éb gwarantujacy bezpieczenstwo jej wkladu, nabyla



od spolki (...) sp. z 0.0. dziatke o nr (...) poloZong w miejscowosci S., dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr
(...). Do pisma pozwana dolaczyla dokumenty potwierdzajace dokonane czynnosci z jej udzialem.

( dowéd : pismo pozwanej z 30.06.2020 r. z zalgcznikami — k. 635-733)

Pismem z dnia 5 marca 2020 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty

38.643,61 zl tytulem odszkodowania w terminie do 20 marca 2020 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge
sadowa. Na powyzsza kwote skladaly sie kwota 36.467,64 zl tytulem dlugu (...) Sp. z 0.0. wobec A.O. (...) Sp.zo.0. —
Sp. k. stwierdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 26 pazdziernika 2017 1.,V GC 459/16 oraz wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2018 r., VII Ga 246/18, a takze kwota 2.175,97 tytulem kosztow
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku E.
K., Km 908/18.

( dowod: pismo powoda z 05.03.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 164 — 165; wydruk z portalu Poczty
Polskiej dot. §ledzenia przesylek — k. 166)

Pismem z dnia 14 lipca 2020r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty

50.109,08 z} w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Kwota ta byla dochodzona z tytulu nabycia przez pozwana
w drodze umowy sprzedazy z dnia 6 wrze$nia 2017 r., rep. A 6351/2017 nieruchomosci gruntowej w S., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) od (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. z obowigzkiem zaplaty ceny w kwocie
1.230.000 zl, zajecia wierzytelno$ci spoki o zaplate powyzszej ceny na mocy czynnosci A. K. Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym (...)Jw sprawie GKm 50/20 z dnia 29 kwietnia 2020 r. oraz braku przedstawienia dowodow
uiszczenia ceny pomimo wezwania przez komornika oraz przedstawienia wyjasnien ujetych w piSmie kierowanym do
komornika z dnia 30 czerwca 2020 r., ktére w ocenie powoda potwierdzaly brak wygasniecia obowigzku zaptaty ceny.
Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 17 lipca 2020 r. W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia
24 lipca 2020 pozwana odmoéwila zaplaty.

( dowody: ; pismo powoda z 14.07.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 167 — 169; wydruk z portalu Poczty
Polskiej dot. §ledzenia przesylek — k. 170; pismo pozwanej z 24.07.2020 r. — k. 177 — 179.

3. Ocena dowodéw

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym znajdujacych sie w
aktach prowadzonych na wniosek powodowej sp6tki postepowan egzekucyjnych. W ocenie Sadu przedstawione przez
strony dokumenty wymienione w ustaleniach stanu faktycznego byly wiarygodne, bowiem ich autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, a nadto nie budzita watpliwoéci Sadu.

Nadto podstawe ustalen faktycznych stanowity zeznania §wiadkéw R. C., M. K. (2) oraz M. K. (1), ktére Sad uznal za
wiarygodne w calo$ci. Zdaniem Sadu $wiadkowie zeznawali szczerze, logicznie i spdjnie. Ponadto zeznania Swiadkow
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Za w peli wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania pozwanej P. S. (1), bowiem korespondowaly one zaréwno z
zeznaniami Swiadkow, jak i z dowodami z dokumentow, tworzgc spojng calosé.

Sad na podstawie art. 235° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 258 k.p.c. pominal wniosek powoda o przestuchanie w charakterze
$wiadka D. J. (2). Z ustalen komornika sagdowego, ktoremu zlecono doreczenie wezwania dla §wiadka w trybie art. 3
ust. 4 pkt 1 ustawy o komornikach sagdowych, wynika, ze §wiadek D. J. (2) nie zamieszkuje pod adresem wskazanym
przez powoda. Takze wezwania adresowane do $wiadka na adresy spolek w ktérych pelni on funkcje okazaly sie
bezskuteczne. W konsekwencji wniosek podlegal pominieciu z uwagi na nieustalenie miejsca zamieszkania Swiadka.

Z uwagi na fakt, ze wnioski o przeprowadzenie dowodu z bieglych sagdowych z zakresu ksiegowoSci oraz szacowania
nieruchomoéci, a takze wniosek o przeprowadzenie w trybie art. 248 k.p.c. dowodu z ksiagg i dokumentéw (...) Sp. z



0.0., mialy charakter ewentualny na wypadek nieuwzglednienia roszczenie o odszkodowanie, Sad nie rozstrzygal w
ich przedmiocie.

4. Ocena prawna
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez pozwang w wyniku niezastosowania
sie przez nig do zajecia wierzytelnosci przez komornika z tytulu zaplaty ceny za nieruchomos$é. Nadto powod
sformulowal dwa zadania ewentualne o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna, ktére jednak z uwagi na
uwzglednienie powodztwa o odszkodowanie w calo$ci nie podlegaly rozpoznaniu przez Sad.

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie w zakresie zwigzanym roszczeniem odszkodowawczym byly w zasadzie
bezsporne. Istota sporu sprowadzala sie do oceny prawnej opisanych czynno$ci i ich wplywu na mozno$é dochodzenia
przez powodowa spolke roszczenia objetego pozwem z powolanie sie na odpowiedzialno$é pozwanej za bezskutecznoéc
egzekucji prowadzonej przez powoda wobec spolki (...).

Powdd opierat zadanie odszkodowania o przepisy art. 886 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 902 k.p.c. Zgodnie z art. 902
k.p.c. do skutkéw zajecia stosuje sie odpowiednio art. 885, 887 i 888, a do skutkéw niezastosowania sie do wezwan
komornika oraz do obowigzkéw wynikajacych z zajecia — art. 886. W mys$l art. 886 § 3 k.p.c. pracodawca, ktory
nie zastosowal sie do wezwania z art. 881 i 882 lub w inny spos6b naruszyl obowiazki wynikajace z zajecia badz
zlozyl oswiadczenie przewidziane w art. 882 niezgodne z prawda albo dokonal wyplaty zajetej czeSci wynagrodzenia
dluznikowi, odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢é poddluznika za niezastosowanie sie do zajecia wierzytelnosSci
ma charakter deliktowy. Sadu Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 1982 r. (I CR 8/82, OSNC 1982, nr
8-9, poz. 135) wskazal, ze dluznik zajetej wierzytelnoSci na podstawie wykonalnego orzeczenia sagdowego, ktéry
na skutek odmowy przekazania tej wierzytelnoSci stosownie do wezwania komornika umozliwil egzekwowanemu
dluznikowi wyegzekwowanie zajetej wierzytelnosci z jego rachunku bankowego, obowiazany jest wynagrodzi¢
wierzycielowi — nie moggcemu juz w zaden spos6b $ciggnaé naleznoéci egzekwowanego dluznika — powstala stad
szkode wedlug przepiséw normujacych odpowiedzialno$¢ z czynéw niedozwolonych (art. 361 § 1, art. 415 k.c.). W
powyzszym judykacie wskazano takze, ze prawo egzekucyjne wigze powinno$¢ wynagrodzenia szkody egzekwujacemu
wierzycielowi z naruszeniem przez dtuznika wierzytelnoSci obowigzkéw wynikajacych z zajecia tej wierzytelnoéci (art.
902 w zwigzku z art. 886 § 3 k.p.c.), zwlaszcza przez uiszczenie §wiadczenia wbrew zakazowi do rak dtuznika lub przez
bezzasadne zwlekanie z udzieleniem komornikowi informacji, z jakich przyczyn odmawia zlozenia do jego rak tego
$wiadczenia (art. 896 k.p.c.).

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2019 r. (I CSK 24/18, LEX nr 2652343) podkredlil, ze
odpowiedzialno$é na podstawie art. 886 § 3 w zw. z art. 902 k.p.c. oparta jest na zasadzie winy, nie za$ na zasadzie
ryzyka. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 886 § 3 k.p.c. sa wiec: bezprawne i zawinione zachowanie
sie poddtuznika, zaistnienie szkody w majatku wierzyciela egzekwujgcego i istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem sie poddtuznika, a szkoda wierzyciela egzekwujacego. Ciezar dowodu, iz wystapily wszystkie trzy
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obcigza wierzyciela egzekwujacego (art. 6 k.c.) (tak wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z 3.06.2019 r., XIX Ga 360/18, LEX nr 2725360; wyrok Sadu Najwyzszego z 11.01.2006 1.,
III CK 335/05, LEX nr 176064). Skuteczno$¢ powodztwa uzalezniona jest od kumulatywnego spelnienia wskazanych
przestanek. Swiadczenie polegajace na obowigzku naprawienia szkody nie jest bowiem réwnoznaczne z obowigzkiem
wynikajgcym z tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego zajeto wierzytelnosé (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 30.01.2015 r., V ACa 551/14, LEX nr 1656544).

Zgodnie z art. 896 § 1 k.p.c. do egzekucji z wierzytelnoSci komornik przystepuje przez jej zajecie. W celu
zajecia komornik zawiadamia dluznika, ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego Swiadczenia ani rozporzadzaé zajeta
wierzytelno$cia i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem; wzywa dhuznika zajetej wierzytelnoS$ci, aby naleznego od



niego Swiadczenia nie uiszczal dluznikowi, lecz zlozyt je komornikowi lub do depozytu sadowego. Stosownie do §
2 tego przepisu, jednocze$nie z zajeciem wierzytelnoSci komornik wzywa jej dluznika, aby w ciagu tygodnia zlozyl
o$wiadczenie: czy i w jakiej wysokoSci przystuguje dluznikowi zajeta wierzytelnosé, czy tez odmawia zaplaty i z jakiej
przyczyny; czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnosci, czy i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy sie
lub toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelno$é oraz czy i o jakie roszczenia zostata skierowana do zajetej wierzytelnoSci
egzekucja przez innych wierzycieli.

Do obowiazkéw tzw. trzeciodluznika nalezy uiszczenie zajetej wierzytelnoSci komornikowi. Dluznik moze
kwestionowac istnienie wierzytelno$ci, lecz winien mie¢ ku temu usprawiedliwione powody. Jesli takie powody
nie istnieja, obowigzkiem dluznika zajetej wierzytelnoSci jest zaplata. Zgodnie z art. 9oo § 1 k.p.c. zajecie jest
dokonane z chwilg doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnoéci. Skuteczne zajecie wierzytelnoSci na
podstawie art. 896 k.p.c. obejmuje tylko wierzytelnoéc istniejaca. Wierzytelnos$é istniejaca to wierzytelnos¢ konkretna,
osadzona w ramach okreslonego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy zindywidualizowanymi podmiotami, majgca
sprecyzowana tre$¢ (tak wyrok Sagdu Okregowego w Katowicach z 3.06.2019 r., XIX Ga 360/18, LEX nr 2725360;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11.01.2006 1., III CK 335/05, LEX nr 176064).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci konieczne bylo ustalenie, czy
wierzytelno$¢ przystugujaca spolce od pozwanej z tytutu zaplaty ceny nieruchomosci istniala, czy tez wygasta na skutek
spelnienia $wiadczenia jeszcze przed dokonaniem zajecia przez komornika sagdowego.

Zgodnie z art. 453 zd. 1 k.c. jezeli dluznik w celu zwolnienia sie z zobowigzania spelnia za zgoda wierzyciela inne
Swiadczenie, zobowigzanie wygasa (datio in solutum). Przestankami wyga$niecia zobowigzania sa porozumienie stron
(pactum de in solutum dando) oraz rzeczywiste spelnienie §wiadczenia przez dtuznika. Umowa datio in solutum ze
swej istoty obejmuje wiec porozumienie stron, ktére zmienia tre$é pierwotnego zobowigzania w zakresie zwigzanym ze
sposobem spehienia Swiadczenia. W doktrynie wyrazono poglad, ze dla wazno$ci umowy datio in solutum konieczne
jest zgodne zlozenie oS§wiadczenia woli przez wierzyciela i dluznika co do zmiany pierwotnego zobowigzania oraz
co do $wiadczenia zamiennego. Umowa formg powinna odpowiadaé pierwotnej umowie. Wymogi szczegblne z
zakresie formy umowy powstana jedynie wowczas, gdy ze wzgledu na przedmiot umowy pierwotnej lub $wiadczenia
zamiennego bedzie tego wymagal przepis szczegblny (R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 453). Do §wiadczenia w miejsce wykonania maja zastosowanie
ogolne przestanki waznoSci czynnosci prawnych. Umowa co do §wiadczenia w miejsce wykonania moze by¢ wiec w
konkretnych okoliczno$ciach niewazna, m.in. z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego lub dlatego,
ze miala na celu obej$cie ustawy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 20.03.2003 1., III CKN 804/00, LEX nr 78896).

W mysél art. 77 § 1 k.c. uzupelhienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zmiana umowy dla ktorej przewidziano forme
aktu notarialnego ma cechy waznoéci tylko i wylgcznie w przypadku, gdy zostanie dokonana takze w formie aktu
notarialnego. Zgodnie natomiast z art. 158 k.c. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasno$¢, ktéra zostaje
zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 6 wrzesSnia 2017 r. zostala zawarta w formie aktu
notarialnego, natomiast umowa z tego samego dnia dotyczaca przelewu wierzytelno$ci, a zarazem zmiany sposobu
platnosci ceny sprzedazy nieruchomosci, zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.
Majac na uwadze przytoczone powyzej unormowania uznaé nalezalo, ze zmiana sposobu platnos$ci ceny okreslonej
w umowie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci dokonana w formie pisemnej z notarialnym potwierdzeniem
podpiséw jest niewazna z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego, wymaganej dla zmiany umowy sprzedazy
nieruchomosci. Zawarcie umowy z podpisami notarialnie po§wiadczonymi nie spelnialo wymogow okreslonych przez
art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c. i w oparciu o art. 73 § 1 k.c., za§ umowa takg uznaé nalezalo za niewazng. W
konsekwencji w chwili dokonania zajecia wierzytelnosci pozwana wciaz zobowiazana byla do zaplaty na rzecz spotki
(...) kwoty 1.000.000 zl} tytutem czesci ceny sprzedazy ponad kwote 230.000 zt uiszczong przelew bankowym.



Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy datio in solutum kwestia wtérna pozostawala ocena spornej miedzy stronami
kwestii, czy wierzytelno$¢ o zaplate ceny nieruchomos$ci wygasta w sytuacji, gdy D. J. (2) i M. K. (1) nie uiscili
na rzecz spolki scedowanej naleznoéci. W sytuacji, w ktorej dokonana czynno$¢ byta niewazna dalsze zachowania
stron zwigzane z wykonaniem umowy nie mialy znaczenia. W tym kontekscie jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze przelew przez dluznika na wierzyciela "dla rozliczenia sie" wierzytelno$ci przystugujacej dluznikowi wzgledem
osoby trzeciej moze stanowi¢ §wiadczenie w miejsce wykonania w rozumieniu art. 453 k.c. (cessio in solutum) i
powodowaé wygasniecie zobowiazania dtuznika juz w chwili dokonania przelewu, o ile w spos6b niewatpliwy wynika to
z porozumienia stron. Nalezy uznac, ze w sytuacjach w ktorych zgodna wola stron jest nakierowana na spowodowanie
wygasniecia zobowigzania przez spelnienie przez dluznika $wiadczenia innego rodzaju lub innej tresci niz pierwotnie,
co do zasady mamy do czynienia ze §wiadczeniem w miejsce wykonania. (por. Wyrok SN z 17.10.2008 r., I CSK 100/08,
LEX nr 479331 oraz P. D., Cywilne prawo - zobowiazania - przelew wierzytelnoéci - §wiadczenie w miejsce wykonania
(cessioin solutum). Glosa do wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,I CSK 100/08, OSP 2010, nr 3, s. 31.). Z analizy
materialu dowodowego wynika, ze w niniejszej sprawie strony niewatpliwie wyrazily wole umorzenia zobowiazania,
co znajduje potwierdzenie w § 2 ust. 1 oraz § 4 umowy o przelew wierzytelnoéci (k. 152). Gdyby zatem umowa byta
wazna, to wygasniecie zobowigzania nastgpiloby juz w chwili dokonania przelewu na wierzyciela.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala wszelkie przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej na
podstawie art. 902 k.p.c. wzw. z art. 886 § 3 k.p.c. w postaci bezprawnego i zawinionego zachowania, powstania szkody
w majatku wierzyciela egzekwujacego oraz zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej, a szkoda. W chwili
dokonania zajecia spolce (...) przystlugiwala wobec pozwanej istniejaca i skonkretyzowana wierzytelno$c z tytulu
zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci. Mimo tego pozwana nie spehilta §wiadczenia w toku egzekucji, o§wiadczajac,
ze wierzytelno$¢ taka nie istnieje, co stanowilo naruszenie obowiazkéw z art. 896 § 11 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu istnialy podstawy do uznania, ze zachowanie pozwanej w powyzszym zakresie mialo charakter
zawiniony. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt przeSwiadczenia pozwanej o tym, ze cena sprzedazy zostala
rozliczona w drodze umowy przelewu i wierzytelnos¢ wobec spdlki nie istniala. Wprawdzie kodeks nie definiuje
pojecia winy, to w oparciu o orzecznictwo przyjmuje sie, Ze zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415 k.c., jest
zaro6wno dzialanie, jak i zaniechanie. To ostatnie moze by¢ uznane za "czyn" woéwczas, gdy wiaze sie ono z cigzacym
na sprawcy obowiagzkiem czynnego dzialania i niewykonywaniem tego obowigzku. Czyn sprawcy pociagajacy za soba
odpowiedzialnoé¢ cywilng musi cechowaé sie niewlasciwoscia postepowania od strony przedmiotowej, co okresla
sie mianem bezprawno$ci czynu i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym.
Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej kazdy stopien winy (nawet przypadek culpa levissima — lekkiego
niedbalstwa) uzasadnia nalozenie na sprawce szkody obowiazku jej naprawienia, natomiast za bezprawno$é w prawie
cywilnym uznaje sie sprzeczno$¢ zachowania sie sprawcy z przepisami prawa zawartymi w r6znych jego galeziach oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem bezprawno$¢ to ujemna ocena zachowania sie podmiotu (jego dziatania lub
braku dzialania), ktory naruszyt pewien ogdlny obowiazek, wynikajacy z norm prawnych o charakterze abstrakcyjnym,
tzn. takich, ktore nie sg skierowane do indywidualnie oznaczonych adresatéw i przypisuja im powtarzalne, typowe
zachowania. Jezeli natomiast chodzi o wine to moze wystepowaé ona w dwu postaciach winy umyslnej i winy
nieumy$lnej. Przy czym w wypadku winy nieumy$lnej, w postaci niedbalstwa, szkoda jest wynikiem niedolozenia
przez sprawce nalezytej starannosci (tak wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 24.02.2016 r., III Ca 1836/15, LEX
nr 2018405).

Zachowanie pozwanej bylo niewatpliwie obiektywnie sprzeczne z trescia art. 896 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i
wskazuje na wine pozwanej, bowiem istniala mozliwo$c¢ zastosowania sie do normy prawnej i zrealizowania zajecia w
calos$ci, czego pozwana nie uczynila. Stopien winy za$ dla przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej nie ma znaczenia,
bowiem jak wskazano nawet najlzejsza jej posta¢ skutkuje przyjeciem odpowiedzialnosci. Bez znaczenia pozostaje
fakt braku rozeznania pozwanej w istocie czynnoéci prawnych podejmowanych z jej udzialem. Nalezyta staranno$c
pozwanej ocenia¢ nalezy przez pryzmat charakteru dokonywanych czynnosci (ktore byly wysoce profesjonalne) oraz
faktu, ze pozwana w ich toku byla reprezentowana przez profesjonalistow posiadajacych szeroka wiedze prawnicza,



na co wskazuja chociazby zastosowane konstrukcje prawne. Sam fakt braku rozeznania pozwanej w wykonywanych
czynno$ciach nie moze by¢ uznany za czynnik wylaczajacy jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Powo6d udowodnit takze poniesienie szkody w swoim majatku. Szkoda ta polegala na uszczerbku majatkowym,
jakiego doznal powdd wskutek niespelnienia przez pozwana $wiadczenia na rachunek wskazany przez komornika
sadowego, a tym samym mozliwosSci zaspokojenia z tej kwoty swojej wierzytelnoSci. Bezsporne przy tym bylo, ze
egzekucja prowadzona przez powoda nie doprowadzila do uzyskania chociazby czeéci naleznoéci. Wysoko$¢ zajetej
wierzytelno$ci w znaczny sposob przekraczala kwote nalezno$ci dochodzong przez powoda od sp6iki (...), zatem gdyby
pozwana zastosowala sie do zajecia, to powdd zostalby zaspokojony w calo$ci. Takze zwiazek przyczynowy miedzy
odmowa3 zaplaty, a tak rozumiang szkoda, mieécil sie w granicach normalnosci, o jakich mowa w art. 361 § 1 k.c.

Konkludujac, przestanki z art. 902 w zw. z art. 886 k.p.c. zostaly ziszczone i pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za
niezastosowanie sie do zajecia komorniczego, co skutkowalo uwzglednieniem powbdztwa o odszkodowanie w caloéci
na podstawie powotanych przepisow.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opéZnienie stanowil art. 481 § 1 k.c., za§ wymagalno$c
dochodzonych roszczen wynikala z termindéw wyznaczonych doreczonym pozwanej wezwaniem do zaplaty. Powod
wskazal w pozwie, ze dochodzil od pozwanej odsetek od 23 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, lecz z uzasadnienia
pozwu wynikalo, ze okreslenie to stanowilo oczywista omylke pisarska, za$ rzeczywistg intencja powoda bylo zadanie
zasadzenia odsetek od dnia 23 lipca 2020 r. Powdd opierat twierdzenia o wymagalnoSci roszczenia o termin zaplaty
okre§lony w doreczonym pozwanej wezwaniu do zaplaty. Wezwanie to (k. 167) zostalo doreczone 17 lipca 2020 r.
(k. 170), zatem termin platnoéci uplywal z dniem 20 lipca 2020 r., za$ wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna zgodnie z
art. 455 k.c. w dniu 21 lipca 2020 r. Majac na uwadze powyzsze, sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu (z
uwzglednieniem ograniczenia z art. 321 § 1 k.p.c.).

5. Koszty postepowania

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac pozwana za strone przegrywajaca i
zasgdzajac od niej na rzecz powoda kwote

11.364,42 z}. Przedlozony przez powoda spis kosztow Sad uznal cze$ciowo za niezasadny. Na uwzgledniong kwote
kosztow procesu skladaly sie:

« zwrot oplaty od pozwu w kwocie 2.368 zl;

« wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 7.200 zl w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej ustalone
W oparciu o
§ 2 pkt 5 w zwigzku z § 15 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych;

« wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 900 z} ustalone na podstawie
§ 8 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych;

« 17z}l oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

« koszty noclegdéw zwigzanych ze stawiennictwem pelnomocnika na rozprawach w dniach 19 maja 2021 r. (224 zl
netto), 12 lipca 2021 r.
(233,30 zl netto), 18 pazdziernika 2021 r. (207,12 zl netto) i 13 grudnia
2021 . (199,07 zl netto) w lacznej kwocie 897,42 zl.



O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot dwukrotnoSci stawki minimalnej tytutem wynagrodzenia pelnomocnika
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoSci w orzecznictwie i
doktrynie.

Sad nie uwzglednil zadania zwrotu kosztoéw podrézy pelnomocnika powoda ustalonego zgodnie ze spisem kosztéw na
kwote 3.593,94 z}. Sad uznal, ze brak bylo podstaw do zastosowania jako podstawy rozliczenia kosztéw dojazdu stawki
0,8358 zl/km wynikajacej z Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorower6w niebedacych wlasno$cia pracodawcy. Rozporzadzenie to wprowadza pewien automatyzm
ustalania kosztow przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztoéw poniesionych w rzeczywisto$ci i dotyczy kosztow
podroézy osoéb majacych status pracownika, w zwigzku z odbyciem podroézy stuzbowej na podstawie wystawionej przez
pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. W ocenie Sadu zwrotowi powinny podlegaé koszty rzeczywiScie
poniesione, przy czym majgc na uwadze, ze pelnomocnik powoda nie o§wiadczyt jakie koszty transportu ponibst oraz
jakim $rodkiem transportu podrézowal wniosek o zwrot kosztoéw w tym zakresie podlegal oddaleniu w catosci.
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