Sygn. akt I C 2001/21

(poprz. XIV C 708/20)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Szutenberg

Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Merda

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko P. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz pozwanej P. C. kwote
3.829,44 7zt (trzy tysiace osiemset dwadzieScia dziewiec zlotych czterdziedci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty;

3. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku na rzecz pozwanej P. C. kwote 787,56
7z} (siedemset osiemdziesiat siedem zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet kosztow
wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt I C 2001/21

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

Pozwem z 25 listopada 2019 r. powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wniost o zasgdzenie
od pozwanej P. C. kwoty 19.035,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze w dniu 22 marca 2019 r. pozwana dokonala na zarejestrowanym
koncie uzytkownika w aplikacji mobilnej T. rezerwacji i wynajela pojazd R. (...) o nr rej. (...). W trakcie korzystania z
samochodu pozwana spowodowala wypadek do ktérego doszlo na skutek znacznie przekroczonej predkosci. Zgodnie
z regulaminem pozwana jest obowiazana do pokrycia powstalej szkody na podstawie punktu 61c, bowiem uszkodzila
pojazd przekraczajgc dopuszczalng predkos$c powyzej 30 km/h. Koszt naprawy wyniést 19.035,68 zl. Pozwana do dnia
wniesienia pozwu nie uiScila naleznej kwoty, a skierowane do niej wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

(pozew, k. 4-7)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 4 lutego 2020 r. referendarz sadowy orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty, k. 51)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala, by do wypadku
doszlo przy zacznie przekroczonej predkosci. Pomiar predkoéci dokonany przez powoda wykonany zostal poza
terenem zabudowanym z dala od miejsca kolizji. Do wypadku doszlo przy predkosci 15-30 km/h poprzez uderzenie
w lampe z uwagi na przebiegajace przez jezdnie zwierze. Tym samym, w ocenie pozwanej, w sprawie nie znajduje
zastosowania powolany przez powoda punkt regulaminu, bowiem w chwili uszkodzenia pojazdu pozwana nie
przekroczyla dopuszczalnej predkosci. Nadto pozwana zakwestionowala zakres szko6d oraz wysoko$¢ kosztow naprawy
pojazdu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 54-60)

Zarzadzeniem z 20 lipca 2020 r. przewodniczacy zobowiazal pelnomocnika powoda do wniesienia pisma
przygotowawczego, w ktérym strona poda wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jak
tez ustosunkuje sie do tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty— w terminie dwoch tygodni pod rygorem utraty prawa do
powolywania twierdzen i dowodéw w dalszym toku postepowania.

(zarzadzenie, k. 70)

W odpowiedzi na zobowigzanie w piSémie procesowym z 7 sierpnia 2020 r. pelnomocnik powoda podtrzymal w
calo$ci stanowisko wyrazone w pozwie podkreslajac, ze pozwana przed wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty nie
kwestionowala faktu przekroczenia dopuszczalnej predkosci, sktadajac zastrzezenia wylacznie do kosztow naprawy.
W ocenie powoda permanentna jazda pozwanej z drastycznie przekroczong predko$cia pozostawata w bezposrednim
zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.

(pismo procesowe powoda, k. 76-81)

W pi$mie procesowym z 8 wrze$nia 2021 r., stanowigcym odpowiedz na zobowigzanie do ustosunkowania sie do tresci
opinii biegtego, powdd powolal sie na odmienna podstawe faktyczna zadania podnoszac, ze pozwana naruszylta punkt
61e regulaminu udostepniajac pojazd osobie trzeciej, co stanowi samodzielna podstawe jej odpowiedzialnoSci. Nadto
powod wnibst o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej potwierdzajacej powyzsza okoliczno$é.

(pismo procesowe powoda, k. 180-181)

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 r. pelnomocnik pozwanej podniosl, ze powod jako podstawe faktyczna
powddztwa wskazal na przekroczenie predkoéci i obecna zmiana tej podstawy jest niedopuszczalna.

(protokot rozprawy, k. 200-201)
2. Ustalenia faktyczne

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. §wiadczy uslugi zorganizowanego udostepniania za
oplata pojazddéw samochodowych (carsharing). W dniu 22 marca 2019 r. P. C. za pomocg mobilnej aplikacji T.
dokonala rezerwacji i wynajela pojazd markiR. (...) o nrrej. (...). Okoto godz. 3:00 w nocy na wysokoéci ronda im. J. K.
(1) w G. od strony ulicy (...) doszlo do wypadku drogowego z udzialem wypozyczonego pojazdu. Na miejsce zdarzenia
nie byly wzywane stuzby porzadkowe.

(okolicznosci bezsporne)



W czasie bezposrednio poprzedzajacym opisane zdarzenie pojazd poruszal sie z predkosScia ponizej 30 km/h i rozpedzil
sie do predko$ci nieco powyzej 30 km/h. Predkosé ta nie przekraczala predkosci dozwolonej w miejscu i czasie
zdarzenia, ktéra wynosita 60 km/h, niemniej byla zblizona do predko$ci granicznej na tuku drogi na tyle, ze poruszanie
sie z nig moglo skutkowa¢ wprowadzeniem pojazdu w stan bocznego po$lizgu i zjechanie z drogi, a w nastepstwie tego
uderzeniem w stup latarni. Podczas jazdy samochodu w czasie jego uzytkowania przez pozwang doszlo dwukrotnie
do przekroczenia dozwolonej predkoséci tj. podczas jazdy Al (...) i ul. (...). Nie mialo to jednak miejsca w chwilach
bezposrednio poprzedzajacych kolizje i pozostawalo bez zwigzku z nia.

( dowody: opinia bieglego sadowego R. S. — k. 164-169; raport trasy pojazdu — k. 82; wydruk (...) k. 30)

W wyniku kolizji w pojezdzie uszkodzeniu ulegly w szczegblno$ci: nakladka przedniego zderzaka, belka zderzaka
po lewej stronie, wzmocnienie poprzeczne, chltodnica, pokrywa komory silnika, przednia lewa lampa gléwna oraz
przedni lewy blotnik. Uszkodzenia obejmowaly przede wszystkim elementy wyposazenia, nie dokonujac odksztatcen
w konstrukcji pojazdu.

( dowody : dokumentacja fotograficzna — k. 38-41, opinia bieglego sadowego R. S. — k. 164-169; kalkulacja naprawy,
k. 31-37)

Powod poniost koszty naprawy pojazdu w kwocie 19.035,68 zl.
( dowody: faktura, k. 42; faktura z kosztorysem naprawy, k. 83-84)

Zgodnie z punktem 61 Regulaminu korzystania z usltugi (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za kradziez pojazdu jak
i za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu na skutek wypadku lub kolizji. Brak odpowiedzialno$ci uzytkownika nie
obejmuje przypadkow:

a. umys$lnego uszkodzenia pojazdu,

b. uszkodzenia pojazdu podczas prowadzenia w stanie po spozyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZzwym, po uzyciu
narkotykéw lub $§rodkéw psychotropowych lub bez waznego i honorowanego w Polsce prawa jazdy,

c. uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu w razie przekroczenia dopuszczalnej predkoéci o co najmniej 30 km/godz. lub
tez w razie dopuszczenia sie innego razacego naruszenia przepiséw ruchu drogowego;

d. zdarzen w trakcie ktérych kierowca zbieglt z miejsca zdarzenia,

e. szkody powstalej gdy osobg kierujaca nie byl uzytkownik, ktéry dokonatl rezerwacji pojazdu,

f. uszkodzenia nie zgloszonego Infolinii (...),

g. uszkodzenia w zakresie ktorego uzytkownik nie zlozyl dokumentéw lub wyjaénien zgodnie z pkt 59 regulaminu.
( dowédd: Regulamin korzystania z ushugi (...) — k. 17-29)

Pojazdy spolki sa ubezpieczone w ramach ubezpieczenia autocasco. Ubezpieczenie obejmuje przypadki, w ktérych
uzytkownik pojazdu stosuje sie do regulaminu i nie ponosi odpowiedzialno$ci za koszt naprawy pojazdu. Cena najmu
pojazdu nie obejmuje ubezpieczenia uzytkownika pojazdu.

( dowod: zeznania $wiadka K. B. - protokoét elektroniczny, k. 159)

W korespondencji prowadzonej miedzy stronami przed wszczeciem postepowania sagdowego powdd wezwal pozwang
do zaplaty kwoty 19.035,68 zl, wskazujac iz dochodzona kwota wynika z naruszenia przez pozwang regulaminu
powodowej sp6lki poprzez znaczne przekroczenie predkosci w czasie trwania najmu pojazdu.



( dowodd: korespondencja, k. 43-47)
3. Ocena dowodéw

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania, jak tez nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily nadto zeznania $§wiadka K. B., ktdore uznaé nalezato w calo$ci za wiarygodne.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Sad dokonal oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka wylacznie w kontekScie podstawy
faktycznej powodztwa zakre$lonej przez powoda w pozwie, 1j. istnienia podstaw do obcigzenia pozwanej kosztami
naprawy pojazdu w oparciu o art. 61 lit. ¢ regulaminu. Poza zakresem oceny Sadu lezaly za$ kwestie zwiazane
z istnieniem innych podstaw regulaminowych, ktére mogly stanowi¢ podstawe do obcigzenia pozwanej kosztami
naprawy. W szczegblnosSci dotyczy to oceny, czy w czasie najmu pojazd zostal udostepniony osobie trzeciej. Sad
oceniajac zeznania $§wiadka, mial przy tym na uwadze fakt, Ze $wiadek nie byla bezpos$rednio obecna przy zdarzeniach
stanowiacych podstawe powbdztwa, za$ wiedze o sprawie czerpata wylacznie z dokumentow, z ktérymi zapoznala sie
w ramach wykonywania czynno$ci zawodowych w powodowej spolce.

W zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych Sad dokonal ustalen w oparciu o opinie bieglego sadowego z
zakresie badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych R. S.. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposéb
jasny, z zachowaniem standardéw zawodowych oraz zgodnie z teza dowodowa. Wnioski bieglego uznaé nalezato za
kategoryczne, zrozumiale i nalezycie umotywowane. Zadna ze stron nie zglosila tez zastrzezen co do opinii.

Sad pominal wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadka J. K. (2). Z twierdzen strony pozwanej
wynikalo, ze Swiadek nie posiadal wiedzy o okoliczno$ciach faktycznych sprawy, lecz zostal powolany na okolicznoéc
stwierdzenia predkoSci pojazdu oraz szacowanego kosztu jego naprawy, co stanowi¢ moglo wylgcznie przedmiot
dowodu z opinii bieglego.

Sad pominal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na
okoliczno$é celowych i uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, by pozwana co do zasady ponosila odpowiedzialno§¢ za szkode, zatem prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$é jej wysoko$ci pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Jednocze$nie pominieciu jako spdézniony na podstawie art. 205 2 § 2 k.p.c. podlegal wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z nagrania zgloszenia szkody z dnia 22 marca 2019 r. na okoliczno$é¢ udostepnienia
pojazdu przez pozwang osobie trzeciej, spowodowania szkody w czasie gdy osoba kierujaca nie byt uzytkownik ktory
dokonal rezerwacji pojazdu, naruszenia regulaminu oraz zasadnoSci obciazenia kosztami naprawy pojazdu z uwagi na
szkode powstala w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej. Wnioskowany dowdd uznaé nalezalo takze za bez znaczenia
dla rozstrzygniecia z uwagi na fakt, ze podstawe faktyczng powodztwa stanowilo naruszenie regulaminu poprzez
przekroczenie dopuszczalnej predkosci, nie za$ poprzez uzyczenie pojazdu osobie trzeciej.

4. Kwestia odpowiedzialnosci pozwanej w zwiqzku ze szkodq powstalq w sytuacji, gdy kierowca
nie byl uzytkownik, ktéry dokonal rezerwacji pojazdu (pkt 61 lit. e regulaminu)

Zgodnie z art. 205 2 § 2 k.p.c. przewodniczacy moze zobowigzaé¢ strone, by w piémie przygotowawczym podata
wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania
w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowiazku
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie w pi$émie przygotowawczym nie bylo
mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zZnie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze w oparciu o powolany przepis dochodzi do utraty prawa powolywania nie tylko nowych

dowodobw, ale i twierdzen. Jezeli strona w wykonaniu zarzadzenia przewidzianego w art. 205° § 2 k.p.c. zlozy pismo



przygotowawcze, ale powoda tylko cze$¢ znanych jej, a mogacych mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
twierdzen i dowodow, traci prawo do powolywania pozostalych. Wskazany rygor powoduje przy tym, ze nowych
dowodow i twierdzen nie mozna przytaczaé nie tylko w kolejnych pismach przygotowawczych, ale takze w innych
pismach procesowych, jak réwniez ustnie na posiedzeniu. Wprowadzajac zasade, ze twierdzenia i dowody zgloszone
po terminie okre$lonym w zarzadzeniu zobowiazujacym do zlozenia pisma przygotowawczego podlegaja pominieciu w
dalszym toku postepowania wskazano jednocze$nie na okoliczno$ci pozwalajace sadowi uwzgledni¢ nowe twierdzenia
i dowody, chocby zostaly zgloszone po terminie. OkolicznoSci te zostaly przy tym ograniczone do sytuacji, gdy
wczesniejsze powolanie twierdzen i dowodéw nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikla pbznie;j.
W szczegdlno$ci w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do dopuszcezenia sp6Znionego dowodu tylko z tego
wzgledu, gdy jego przeprowadzenie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy (por. art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, za spoéznione uznaé nalezalo twierdzenia strony powodowej o ponoszeniu
przez pozwang odpowiedzialno$ci za szkode z uwagi na fakt jej spowodowania przez kierowce, ktory nie dokonat
rezerwacji pojazdu (pkt 61 lit. e regulaminu). Strona powodowa w wyrazny sposob, zaréwno w pozwie, jak i
w kolejnych pismach procesowych, podnosila, ze opiera swoje zadania na twierdzeniu, ze pozwana dokonala
uszkodzenia pojazdu w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o 30 km/h. Podstawa faktyczna pozwu
zakre$lona przez strone powodowa nie pozostawiala w tej kwestii zadnych watpliwosci (powod wskazywal w pozwie
m.in., ze ,pozwany spowodowal wypadek”, ,pozwany uszkodzit pojazd przekraczajac dopuszczalng predkosé” oraz
»Zgodnie z regulaminem pozwany obowiazany jest do pokrycia powstalej szkody na podstawie pkt 61 ¢ regulaminu™).
Tak okreslona podstawa faktyczna powddztwa zakreSlita ramy postepowania, do ktérych odniosla sie pozwana
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, skladajac m.in. wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow. Dopiero niekorzystny dla powoda przebieg postepowania dowodowego spowodowal, ze
powdd powolat sie na inng podstawe odpowiedzialnos$ci, ktérej uwzglednienie de facto skutkowaloby koniecznoécia
prowadzenia procesu od poczatku.

Zdaniem Sadu brak bylo przy tym podstaw do uznania, by potrzeba powolania nowych twierdzen i dowodéw wynikla
poOzniej, tj. na skutek przeprowadzenia dowodu z przestuchania Swiadka K. B., badz tez przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego. Wymienione $§rodki dowodowe nie stanowily zrodla nowych informacji dla powoda o okolicznosSciach
zdarzenia z 22 marca 2019 r. Powdéd w postepowaniu reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika, za$
powolywany dowod z nagrania rozmowy telefonicznej, ktéry przemawia¢ mial za odpowiedzialnoScig pozwanej na
innej podstawie regulaminowej, byl w posiadaniu powoda juz od dnia zdarzenia. Nie istnialy wiec zadnego przeszkody
ku temu, by oprze¢ powddztwo na fakcie udostepnienia przez pozwang pojazdu osobie trzeciej, ewentualnie by
twierdzenia w tym przedmiocie podnie$¢ w pidémie procesowym z dnia 7 sierpnia 2020 r. zlozonym w odpowiedzi na

zarzadzenie wydane w trybie art. 2052 § 2 k.p.c. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze od przestuchania $éwiadka do
podniesienia przez powoda nowych twierdzen i dowodéw uplynal okres az dziewieciu miesiecy, co roOwniez uzasadnia
uznanie ich za sp6Znione. Majac na wzgledzie zawodowy charakter dzialalno$ci prowadzonej przez powodowg spotke
oraz korzystanie z ustug fachowego pelnomocnika trudno uznac, by istnialy jakiekolwiek rzeczywiste przeszkody w
powolaniu twierdzen i dowodéw we wlasciwym czasie.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ wskazanie faktow,
na ktérych powod opiera swoje zadanie. Nowe twierdzenia powolane przez powoda stanowily w istocie zmiane

powddztwa niedopuszczalng w postepowaniu uproszczonym na podstawie z art. 5059 §1 k.p.c. Zmiana przedmiotowa
powddztwa jest czynno$cig procesowa powoda, ktéra moze polegac¢ na przeksztalceniu obu elementéw powodztwa
(zadanie i podstawa faktyczna), badz jednego z nich. Moze ona przybra¢ posta¢ zmiany ilo$ciowej, polegajacej
na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jako$ciowej prowadzacej do zmiany zadania lub
przeksztalcenia podstawy faktycznej powodztwa, okreSlanego jako wymiana przytoczen (wyrok SA w Warszawie z
19 marca 2019 r., I ACa 2461/15, LEX nr 2679657). W doktrynie podnosi sie przy tym, ze zakaz przedmiotowej
zmiany powoddztwa w postepowaniu uproszczonym jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zar6wno
zmiany zadania, jak i zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie. W konsekwencji nalezy tez przyjac,



ze czynno$¢ procesowa powoda zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powddztwa jest bezskuteczna nawet wtedy,
gdy nowe zadanie nadaje sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (por. Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. (...), Tom III, Postepowanie rozpoznawcze, Wydanie V, 2016 rok, Wydawnictwo

Wolters Kluwer, teza 2 do art. 505%). Sad nie znalaz} przy tym podstaw do pominiecia przepiséw o postepowaniu

uproszczonym na podstawie art. 505(1)

podnibst w pozwie wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére w jego ocenie mogly uzasadnia¢ dochodzone roszczenie.

§ 1 k.p.c. tylko z tego powodu, ze powdd z uwagi na wlasng niestarannos$¢ nie

5. Ocena prawna
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bytlo, ze strony laczyla umowa najmu samochodu, ktory zostal nastepnie uszkodzony w wyniku
kolizji. Sp6ér miedzy stronami dotyczyl zasady odpowiedzialno$ci pozwanej oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia czy pozwana jest zobowigzana do naprawienia szkody powstalej w
pojezdzie bedacym przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy najmu.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. W
my$l art. 662 § 11 § 3 k.c. wynajmujacy powinien wydaé najemcy rzecz w stanie przydatnym do umoéwionego
uzytku i utrzymywacé ja w takim stanie przez czas trwania najmu. Jezeli rzecz najeta ulegla zniszczeniu z powodu
okolicznoSci, za ktére wynajmujacy odpowiedzialno$ci nie ponosi, wynajmujacy nie ma obowigzku przywrdcenia
stanu poprzedniego. Zgodnie z trescig art. 675 § 1 k.c. po zakoficzeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocic rzecz w
stanie nie pogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego
uzywania.

Powolane przepisy maja charakter dyspozytywny, za$ strony moga samodzielnie, w ramach swobody uméw, dokona¢
modyfikacji zasad odpowiedzialno$ci za zniszczenie badz uszkodzenie przedmiotu najmu, co tez mialo w oparciu o
»Regulamin korzystania z ushugi (...)” obowiazujacy w powodowej spolce i stanowiacy element stosunku prawnego
laczacego strony. Zgodnie z punktem 61 lit. ¢ regulaminu, stanowigcym podstawe roszczen powoda, uzytkownik
ponosit odpowiedzialno$é za uszkodzenia pojazdu w razie przekroczenia dopuszczalnej predkosSci o co najmniej 30
km/h lub tez w razie dopuszczenia sie innego razacego naruszenia przepisow ruchu drogowego. Analiza powolanego
postawienia umownego nie budzila przy tym watpliwosci Sadu, ze przekroczenie dopuszczalnej predkosci lub
dopuszczenie sie naruszenia przepiso6w ruchu drogowego musialo pozostawac w zwigzku ze zdarzeniem powodujacym
szkode.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa
na osobie, ktoéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Wobec tego w niniejszym postepowaniu na powodzie cigzyt
obowiagzek wykazania faktow uzasadniajacych zastosowanie punktu 61 lit. ¢ regulaminu, tj. spowodowania wypadku
przy przekroczeniu predkosci o co najmniej 30 km/h lub z razacym naruszeniem przepisow ruchu drogowego,
co uzasadnialoby przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanej za powstala szkode. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze okolicznoéci takie nie mialy miejsca. Zgodnie z opinig bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych, ktorej wnioski Sad w pelni podzielil, w czasie bezposrednio poprzedzajacym kolizje pojazd
rozpedzil sie do predkosci nieco powyzej 30 km/h. Predkoé¢ ta nie przekraczala predkosci dozwolonej w miejscu i
czasie zdarzenia, ktora wynosila 60 km/h, niemniej byla zblizona do predkosci granicznej na tuku drogi na tyle, ze
poruszanie sie z nig moglo skutkowa¢ wprowadzeniem pojazdu w stan bocznego poslizgu i zjechanie z drogi, a w
nastepstwie tego uderzeniem w stup latarni. O ile wiec mozna przyjaé, chociazby w oparciu o zapisy predko$ci pojazdu,
ze osoba kierujaca pojazdem kilkukrotnie naruszyla obowigzujgce ograniczenia predkosci, tak w czasie bezposrednio
poprzedzajacym zdarzenie predko$¢ pojazdu nie wynosita 9o km/h (tj. 30 km/h wiecej niz predko$¢ dopuszczalna),
jak tez brak bylo tez podstaw do uznania, by wypadek spowodowany byl razacym naruszeniem przepiséw ruchu
drogowego. Powyzsze okolicznoSci sklonily Sad do uznania powodztwa za bezzasadne i jego oddalenia w catoSci.



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Majac na wzgledzie, iz powod przegral sprawe w catoéci, Sad zasadzil na
rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 3.829,44 zl na ktére skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.600 zt (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wykorzystana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 212,44 zb. O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 §

1'k.p.c.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal zwroécié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku na rzecz pozwanej kwote
787,56 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztow opinii bieglego.
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