Sygn. akt I C 1872/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

przeciwko T. O.

o zaplate

I. zasadza od T. O. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwot:
1. 602,71 7zl (szeSéset dwa zlote siedemdziesiat groszy) od 16 wrzeénia 2020 r. do 21 czerwca 2021 r.;

2. 690,92 7} (sze$cset dziewietdziesiat zlotych dziewieédziesigt dwa grosze) od 16 pazdziernika 2020 r. do 21 czerwca
20211,

3. 690,92 7l (szeStset dziewiecdziesigt zlotych dziewiecdziesigt dwa grosze) od 17 listopada 2020 r. do 21 czerwca
2021T.;

4. 115,45 71 (sto pietnascie zlotych czterdziesci pie¢ groszy) od 16 grudnia 2020 r. do 21 czerwca 2021 1.;

5. 480,71zt (czterysta osiemdziesiat zlotych siedemdziesiat jeden groszy) od 16 grudnia 2020 r. do 31 sierpnia 2021r.;
6. 702,12 7l (siedemset dwa zlote dwanascie groszy) od 16 stycznia 2021 r. do 31 sierpnia 2021 .;

7. 702,12 7} (siedemset dwa zlote dwanadcie groszy) od 16 lutego 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r.;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od T. O. narzecz Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1872/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 czerwca 2021 r. powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego T. O. kwoty 3984,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.



Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal, ze pozwany jest czlonkiem spéldzielni, ktéremu przystuguje spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), bedacego w zarzadzie powoda. Pozwany powinien
do 15 kazdego miesigca uiszczac oplaty zwigzane z eksploatacja lokalu.

Powod podniosl, ze pozwany z tego tytulu za okres od wrzeénia 2020 r. do lutego 2021 r. zalega z tego tytulu na laczng
kwote 3984,95 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 1 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad
Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku orzekl zgodnie z Zzagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany T. O. zlozyl sprzeciw zaskarzajgc nakaz zaptaty w caloSci i wnoszac o oddalenie
powdbdztwa. Swoj sprzeciw uzasadnit tym, ze nie posiada on dlugu wskazanego w nakazie zaplaty.

W pi$mie procesowym z 3 marca 2022 r. powod zlozyt o§wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia
odnoénie kwoty 3984,95 zl, podtrzymujac zadanie pozwu co do odsetek ustawowych od kwot i dat wskazanych w
pozwie do odpowiednio: 21 czerwca 2021 r. i 31 sierpnia 2021 r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd podnidsl, ze pozwany juz po wytoczeniu powddztwa dokonal dwoch wplat: 21 czerwea 2021 r. 2100 zt i 31
sierpnia 2021 r. 1884,95 zl, ktére zostaly przez powoda zaliczone na poczet naleznoéci gtowne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. O. przysluguje spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...).
Budynek znajduje sie w zarzadzie (...) D. w G..

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 14-18.

Laczna wysokoS¢ oplat eksploatacyjnych z tytulu uzytkowania powyzszego lokalu naleznych  Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. za okres od wrze$nia 2020 r. do lutego 2021 r. wynosila 3984,95 zl.

dowod: kartoteka finansowa — k. 9, rozliczenia zuzycia wody i energii elektrycznej — k. 10-11
8 lutego 2021 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wystosowala do T. O. wezwanie do zaplaty.
dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 12-13.

Na poczet optat eksploatacyjnych, juz po wytoczeniu powddztwa, zostaly wykonane dwa przelewy: 21 czerwca 2021 .
w wysokoS$ci 2100 zt i 31 sierpnia 2021 r. w wysokoéci 3500 zl, przy czym z uwagi na istniejace zadluzenie, na poczet
nalezno$ci gtéwnej za sporny okres zaliczona zostala kwota 3984,95 zl.

dowdd: kartoteka finansowa — k. 34, potwierdzenia przelewéw — k. 35-36.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw w postaci dokumentow,
ktorych autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie byta w toku procesu kwestionowana, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty gléwnej, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Uznajac cofniecie
pozwu w tym zakresie za dopuszczalne, w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c., Sad na postawie art. 355 k.p.c. umorzyt w
tym zakresie postepowanie, bowiem powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew.



Zasadne w pelni bylo natomiast zadanie pozwu w pozostalym zakresie, w ksztalcie nadanym mu pismem powoda z
3 marca 2022 r.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie natomiast do przepisu art. 481 § 2 k.c., jezeli
stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Jak wynikalo z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pozwany nie dokonywal zaplaty na rzecz powoda w wysokoSci
i terminach wskazanych w pozwie, zaplata nastapila dopiero przelewami odpowiednio 21 czerwca i 31 sierpnia 2022
r. zatem powodowi nalezaly sie ustawowe odsetki za op6znienie od kwot zaleglych oplat eksploatacyjnych za okres
od dnia nastepnego od dat ich wymagalnos$ci do dnia zaplaty. Przy czym, Sad uznal, ze wobec wskazania, ze powod
zaliczyl wplate dokonang przez pozwanego 31 sierpnia 2022 r. rowniez na inne zaleglo$ci pozwanego, nie doszlo do
zaspokojenia roszczenia powoda w zakresie ustawowych odsetek za op6Znienie. Pozwany dokonujgc przelewoéw nie
wskazal, ktore konkretnie zobowiazania mial zaspokoi¢, zatem wierzyciel (pow6d) byt uprawniony do zaliczenia ich
na poczet naleznos$ci gtéwnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
uznajac pozwanego za strone, ktéra przegrala spor w caloéci i zobowigzana do poniesienia cato$ci kosztow. Co prawda
powdd cofnal pozew co do kwoty gtownej, a co do zasady przy cofnieciu pozwu, koszty procesu obcigzajg powoda (art.
203 § 2 zd. 2 k.p.c.), jednakze od tej zasady jest wyjatek w sytuacji, gdy cofniecie pozwu nastepuje na skutek spelnienia
przez pozwanego w toku procesu wymagalnego $wiadczenia.

W wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 KPC) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone
przegrywajaca sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r. IV CZ 8/13.

W konsekwencji, Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi celowych kosztéw dochodzenia swoich
praw, na ktoére zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 200 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 917 zt (§ 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych), w tym 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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ZARZADZENIE
Dnia 1 lutego 2023 .
1 ()
2. ()
3. ()

Sedzia Marek Jasinski



