Sygn. akt I C 1312/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 23 marca 2023 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko S. B.

o zaplate

I. zasadza od S. B. na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 6194,13 z} (szeé¢ tysiecy sto
dziewiecdziesiat cztery zlote trzynascie groszy) wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie, wynoszacymi 23 marca
2023 r.29% (dwadzieScia dziewie¢ procent), liczonymi jako czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, jednakze nie wyzszymi niz wysoko$¢ maksymalnych ustawowych odsetek za op6znienie, od 24 lipca
2021 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od S. B. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 420,69 z} (czterysta dwadziescia
zlotych sze$édziesiat dziewiec groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1312/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 lipca 2021 r. pow6d (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej (...)) domagat sie od
pozwanego S. B. kwoty 4114,17 zt wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od 24 lipca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze 16 kwietnia 1998 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu odnawialnego
w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym w kwocie 13 000 zl. 24 kwietnia 2000 r. powdd zawarl z pozwanym
kolejng umowe kredytu odnawialnego w rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowym, na podstawie ktorej limit zostat
zwiekszony do 20 000 zk

Powod podnidst, ze w zwiazku z brakiem splaty powstatego zadluzenia, powdd wypowiedzial pozwanemu umowe
pismem z 4 lutego 2020 r., co spowodowalo, ze cale zadluzenie z odsetkami i naleznymi oplatami stalo sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym.

Pozew w niniejszej sprawie byl kontynuacja procesu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, prowadzonego
pod sygn. akt (...) w ktérym postepowanie zostalo umorzone z uwagi na zlozenie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu

zaplaty.



W odpowiedzi na pozew pozwany S. B. wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze powstanie zadluzenia miato byc
skutkiem nieuprawnionego zajecia rachunku bankowego przez komornika.

W dalszej kolejnosci powolal szereg zarzutow dotyczacych kwestii prawidlowosSci powolania organéw (...) Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w G..

Odnoszac sie do samego roszczenia powoda pozwany zarzucil sprzeczno$¢ w wyciagach z rachunku bankowego
dotyczaca kwot i przeksiegowania salda kredytu odnawialnego. Zdaniem pozwanego przedmiotem sporu bylo
przekazanie komornikowi kwoty 6528,52 z} tytulem wplywow z ZUS, co spowodowalo podwdjne potracenie, zamiast
obnizenia salda kredytu.

Pozwany podnidést rowniez zarzut bezpodstawnego wypowiedzenia umowy kredytu odnawialnego w zwigzku z
wniesienie przez pozwanego na rzecz powoda prowizji w wysokosci 500 zt.

W pi$mie przygotowawczym z 24 maja 2022 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko i zadanie pozwu oraz
rozszerzyt powddztwo, w ten sposéb, ze w miejsce dotychczas dochodzonej kwoty, wniost o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 6194,13 zt wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od 24 lipca 2021 r. do dnia zaplaty.

Powod podnioésl, ze prowizja za odnowienie kredytu odnawialnego zostala pozwanemu zwr6cona, co wiecej powdd nie
realizowal zajecia komorniczego w trakcie trwania umowy o kredyt odnawialny w zwigzku z niewystepowaniem salda
dodatniego na rachunku. Zglaszane przez pozwanego watpliwo$ci dotyczace prawidlowosci kwot i przeksiegowania
salda wynikaly z zaewidencjonowania limitu przyznanego w ramach umowy kredytu odnawialnego po skutecznym jej
wypowiedzeniu na odrebnym rachunku. Do wypowiedzenia umowy doszlo 5 maja 2020 r., a 9 maja 2020 r. dokonano
przeksiegowania kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego pozwanego na odrebny rachunek bankowy.

Powdd przyznal, Ze pobrano od pozwanego prowizje za odnowienie kredytu na kolejne 12 miesiecy, jednakze gdy
wypowiedzenie umowy kredytu doszlo do skutku, prowizja ta zostala zwr6cona i pobrano ja wylacznie proporcjonalnie
do okresu wykorzystania kredytu w wysoko$ci 12,30 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

16 kwietnia 1996 r. pomiedzy (...) bankiem panstwowym (obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W.) a H. B. i S. B. zawarta zostala umowa o kredyt odnawialny w rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowym nr
(...)-270-41-111, na mocy ktérej posiadacz konta upowazniony byl do zadluzania sie na koncie osobistym w granicy
kwoty kredytu, ktora, zgodnie z postanowieniami § 3 umowy wynosila 13000 zI. Umowa zostala zawarta na czas
nieokres$lony.

Kredyt udzielony na podstawie tej umowy mial charakter kredytu odnawialnego, co oznaczato, ze kazda splata calosci
lub czesci wykorzystanej kwoty kredytu powodowala, Ze odnawial sie on do wysokosci okre$lonej w § 3 umowy. Mgl
on by¢ wykorzystywany w catoéci lub w czeSciach.

W § 2 umowy strony postanowily, ze okres zadluzenia z tytulu kredytu na koncie osobistym nie moze przekroczyc
12 miesiecy, liczac od dnia pierwszej wyplaty powodujacej jego powstanie. Ostatnim dniem splaty kredytu byt dzien,
ktory data odpowiadal dniowi pierwszej wyplaty powodujacej powstanie zadluzenia z tytulu kredytu.

(...) moglo wyrazi¢ zgode na kontynuowanie zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu, w granicach limitu
kredytowego ustalonego w § 3, na okre$lony w aneksie do umowy okres. Zgoda ta zobowiazywata posiadacza konta do
niezwlocznego uiszczenia prowizji od limitu kredytowego. W razie jej nieuiszczenia, istniejace zadluzenie na koncie
osobistym stawalo sie kredytem przeterminowanym.



Oprocentowanie kredytu okreslaly postanowienia § 4 umowy, zgodnie z ktérymi, kredyt oprocentowany byl wedlug
stopy zmiennej okre$lonej w uchwale Zarzadu (...), przy czym nie mogla ona przekraczac stopy kredytu lombardowego
NBP powiekszonej o 6 punktéw procentowych.

W § 7 umowy posiadacz konta zobowigzal sie do zapewnienia §rodkow pienieznych na koncie osobistym w wysokoSci
umozliwiajacej comiesieczne pobieranie przez (...) naliczanych odsetek od kredytu.

Zapisy § 8 umowy okreslaly kolejno$é zaliczania wplat na konto osobiste na poczet poszczegdlnych naleznosci z
umowy:

1. oplat np. za monity,

2. splaty odsetek wedlug stopy obowigzujacej dla kredytow przeterminowanych i postawionych w stan
natychmiastowej wykonalnoci,

3. splaty kwoty przekraczajacej limit kredytowy,
4. splaty odsetek od kredytu,

5. splaty kredytu.

Zgodnie z postanowieniami § 10 umowy, w razie niesplacenia kredytu w terminie okre§lonym w umowie, tj. 12
miesiecy:

1. (...) zadalo jego splaty w terminie do 14 dni, naliczajac odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej okre$lonej
dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych w stan natychmiastowej wymagalno$ci, obowiazujacej w
okresie utrzymywania sie zadluzenia z tytulu umowy kredytu,

2. po uplywie terminu okreslonego w pkt. 1, (...) upowaznione bylo do dochodzenia naleznoéci w trybie egzekucyjnym.

Powyzsze nie miato zastosowania w przypadku udzielenia przez (...) zgody na kontynuowanie zadluzenia z tytulu
niesplaconego kredytu, na okreslony w aneksie do umowy okres. W razie niedotrzymania warunkéw umowy zawartych
w aneksie i nie zwrocenie sie do (...) o dalsze kontynuowanie tego zadluzenia, mialy zastosowanie postanowienia pkt. 1

Postanowienia § 12 pkt. 2 umowy przewidywaly mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego
terminu wypowiedzenia liczac od dnia wypowiedzenia w przypadku wystepowania zadlizenia z tytulu kredytu na
koncie osobistym oraz w przypadku utraty przez posiadacza konta zdolnosci kredytowej. W tym przypadku, istniejace
na dzien wypowiedzenia umowy zadluzenie nie moglo by¢ zwiekszane oraz splata kredytu z odsetkami powinna
nastgpic¢ do dnia uplywu terminu wypowiedzenia umowy.

W § 13 umowy zastrzezono, ze splacenie kredytu w terminie 12 miesiecy umozliwia ponowne zadluzenie sie na
koncie osobistym do wysoko$ci limitu kredytowego bez koniecznoéci zlozenia wniosku o zawarcie umowy o kredyt
odnawialny. Wigzalo sie jednak z koniecznoScia zaplaty prowizji.

dowdd: umowa o kredyt odnawialny w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowy — k. 7-8.

Na podstawie aneksu nr (...) z 24 kwietnia 1999 r. (...) bank pahstwowy wyrazil zgode na kontynuowanie przez H. B. i
S. B. zadluzenia z tytutlu niesplaconego kredytu przez okres kolejnych 12 miesiecy, poczawszy od dnia obowigzywania
aneksu.

dowod: aneks nr (...) — k. 9.

24 kwietnia 2000 r. pomiedzy (...) bankiem panstwowym a S. B. i H. B. zawarta zostala kolejna umowa kredytu
odnawialnego w kwocie 20000 zl, ktéra upowazniala posiadacza rachunku do wykorzystania kredytu odnawialnego



do tej wysokosci i dotyczylta rachunku nr (...) (po zmianie formatu numeréw rachunkéw bankowych i przeksztalceniu
(...) Banku panstwowego w (...) Bank (...) Spotke Akcyjna: (...)).

Okres wykorzystania kredytu odnawialnego réwniez nie mogl przekroczy¢ 12 miesiecy, liczac od dnia pierwszej
wyplaty kredytu odnawialnego. Kredytobiorca mogl wykorzystywacé i splaca¢ kredyt przez kolejne 12 miesiecy bez
koniecznosSci podpisywania aneksu do umowy, pod warunkiem, ze na konto dokonywane byly systematyczne wplaty
srodkow pienieznych i kredytobiorca nie dokonal wyptat przekraczajacych wysoko$é kredytu odnawialnego.

Zabezpieczeniem splaty kredytu mialy by¢ systematyczne wplaty $srodkow pienieznych na konto.

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania wynosilta 21,2% i nie mogta
przekroczy¢ wysokoSci stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego powiekszonej o 6
punktow procentowych. Odsetki te obliczane byly miesiecznie i pobierane z konta bez odrebnej dyspozycji posiadacza.
Jezeli po obliczeniu odsetek brak bylo wplaty lub srodkéw na koncie, odsetki od kredytu zwiekszaly zadluzenie z tytutu
kredytu.

W razie niesplacenia kredytu odnawialnego w umownym terminie oraz braku §rodkéw na koncie na splate kredytu
odnawialnego, (...) naliczalo od kwoty wykorzystanego kredytu odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej dla
kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalnoSci.

(...) mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu odnawialnego w przypadku:

1. niesplacenia kredytu odnawialnego wraz z odsetkami w umownych terminach,

2. przekroczenia kwoty kredytu odnawialnego,

3. rozwigzania umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego,

4. braku systematycznych wplat Srodkéw pienieznych w wysoko$ci okresSlonej w § 1 ust. 3 umowy.

Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy.

Umowa okre$lata kolejno$¢ zaliczania wplat na konto osobiste na poczet poszczegdlnych naleznoéci z tytutu:
1. prowizjii oplat,

2. kosztéw windykacji,

3. odsetek od zadluzenia przeterminowanego,

. splaty kwoty przekraczajacej limit kredytowy,

N

. splaty odsetek od kredytu,

(9]

o

splaty kredytu.
dowdd: umowa z 24 kwietnia 2000 r. — k. 10-13.

W okresie od grudnia 2019 r. do 3 lutego 2020 r. na rachunku S. B. caly czas utrzymywalo sie ujemne saldo, ktore na
dzien 3 lutego 2020 r. wynosilo -19 787,16 zl.

Rachunek oszczednoéciowo-rozliczeniowy S. B. byl przedmiotem zajecia w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy (...) T. W. pod sygn. akt (...), prowadzonej na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z 26 listopada 2014 r., sygn. akt (...) z klauzulg wykonalno$ci.



W tym czasie, z uwagi na utrzymujace sie ujemne saldo na rachunku, nie byly przez bank realizowane zadne zajecia
egzekucyjne.

dowdd: wyciagi z rachunkéw bankowych: k. 50-53, pismo komornika — k. 59.

Pismem z 4 lutego 2020 r. (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wypowiedziala S. B. umowe kredytu
odnawialnego do rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...) z powodu utraty przez niego zdolnosci
kredytowej, wskazujac, ze termin wypowiedzenia wynosi dwa miesigce od dnia otrzymania wezwania, za$§ wysoko§¢
zadluzenia z tytulu kredytu wynosila 19808,55 zl.

Pismo to zostalo doreczone S. B. 4 marca 2020 r. Umowa kredytu odnawialnego ulegla rozwigzaniu 5 maja 2020 r.
dowdd: pismo z 4 lutego 2020 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 14 — 15.

Wprawdzie po zlozeniu S. B. o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu bank pobral 29 kwietnia 2020 r.
prowizje za odnowienie kredytu w wysokoS$ci 500 zl. Zwrocil ja 7 maja 2020 r., pobierajac jedynie kwote 12,30 zl,
proporcjonalnie do okresu obowigzywania umowy przed jej rozwigzaniem.

dowod: zestawienie operacji na rachunku bankowym — k. 83.

W okresie wypowiedzenia umowy, na rachunku w dalszym ciggu utrzymywalo sie ujemne saldo, wynoszace, w dniu
jej rozwigzania -19 881,08 zl.

9 maja 2020 r. dokonano przeksiegowania zadtuzenia z tytulu umowy kredytu odnawialnego w wysoko$ci 19429,78
z} z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego nr (...) na odrebny rachunek bankowy nr (...).

dowod: wyciag z rachunku bankowego — k. 56.

Pismem z 15 czerwca 2020 . (...) wezwal S. B. do zaplaty lacznej kwoty 17 823,68 zt oraz dalszych odsetek. W wezwaniu
wskazal rowniez na mozliwo$¢é zawarcia w sprawie ugody lub porozumienia ustalajacego warunki splaty zadluzenia.

dowod: kopia wezwania do zaplaty — k. 5.

Po dokonaniu przeksiegowania zadluzenia z tytulu umowy kredytu odnawialnego, na rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym S. B. powstalo saldo dodatnie i dopiero od tego momentu (...) zaczelo realizowaé zajecie egzekucyjne
w sprawie (...) Komornika Sadowego (...) T. W.. Pierwsza cze$ciowa realizacja zajecia nastgpila 18 czerwca 2020 r.,
zatem juz po rozwigzaniu umowy kredytu odnawialnego.

dowod: wyciag z rachunku bankowego — k. 56, pismo komornika — k. 59, korespondencja stron — k. 84-85.

Po rozwigzaniu umowy, wplywy na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy S. B. wplynela do 24 czerwca 2021 r.
laczna kwota 19 242,98 zl, z ktorej 6528,52 zl przekazana zostala w ramach realizacji zajecia egzekucyjnego. Pozostala
zmniejszyla saldo zadluzenia z tytulu kredytu.

dowod: wyciag z rachunku bankowego — k. 98-101, rozliczenie umowy kredytu — k. 82, wykaz operacji na rachunku
—k. 83-84.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy, istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow
w postacie dokumentéw, z ktorych cze$é byla zlozona w oryginale (umowy kredytu), a takze wyciagoéw z rachunkow
bankowych, kopii korespondencji stron. Ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana
przez strony, nie budzila watpliwosci Sadu.



Odnos$nie stanu faktycznego, bezsporne bylo miedzy stronami, ze zawarta zostala miedzy nimi umowa kredytu
odnawialnego w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym. Istota sporu w niniejszej sprawie polegala na ocenie,
czy zostala ona skutecznie przez powoda wypowiedziana, tj. czy zaszly przestanki do postawienia calego zobowigzania
w stan wymagalnosci, a w konsekwencji, prawidlowosci okre§lenia przez powoda wysoko$ci zobowigzania.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazac, w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze podnoszone przez pozwanego
okolicznosci dotyczace nieprawidlowego, wedlug niego, powolania organéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
G. (wierzyciela w sprawie (...)) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany z okolicznoéci
tych wywodzil bezskuteczno$c egzekucyjnego zajecia rachunku czy tez bezzasadno$é przekazywania przez powoda
komornikowi prowadzacemu egzekucje kwot z rachunku, a to z uwagi na nieistnienie roszczenia. Jak wynikalo
z treSci pisma Komornika, egzekucja prowadzona byla na podstawie wyroku Sadu zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci. Pamietaé trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 804 § 1 k.p.c., organ egzekucyjny (w tym wypadku
komornik) nie ma prawa bada¢ zasadnoéci i wymagalnosSci obowiazku okre$lonego tytulem wykonawczym. Skoro
wierzyciel zlozyt orzeczenia Sadu z klauzula wykonalno$ci, to komornik, a w konsekwencji rowniez bank, realizujacy
egzekucyjne zajecie rachunku, mial obowigzek je wykonaé i nie miat prawa weryfikacji okoliczno$ci tym orzeczeniem
stwierdzonych. Co do zarzutéw dotyczacych nieprawidlowosci realizacji zajecia egzekucyjnego poprzez przekazywanie
komornikowi $rodkéw stanowigcych kwote wolna od zajecia, nalezy wskazaé, ze przepisy art. 140 ustawy z 17
grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okreslaja granice zajecia egzekucyjnego
Swiadczen z tytulu zaopatrzenia emerytalnego, jednakze, jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z
okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy, zajecie egzekucyjne nie bylo faktycznie przez bank realizowane, a to
z uwagi na utrzymujace sie ujemne saldo na rachunku. Okoliczno$¢ ta miala jednak znaczenie dla stwierdzenia, czy
pozwany posiadal zdolno$¢ kredytowa.

Zgodnie z przepisem art. 70 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, bank uzaleznia przyznanie kredytu od
zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolno$é do splaty zaciggnietego kredytu
wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie. Kredytobiorca jest obowiazany przedlozy¢ na zadanie banku
dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnoéci. Zgodnie natomiast z przepisem art. 75 ust.
1 ab initio Prawa bankowego, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkoéw udzielenia kredytu albo
w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Odnoszac powyzsze przepisy do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze jakkolwiek z analizy wyciagow z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego pozwanego w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy kredytu
wynikalo, ze istotnie pozwany nie przekraczal limitu kredytowego i wplywaly nan érodki ze §wiadczenia emerytalnego
pozwanego, to jednak fakt, ze nie regulowal on innych wymagalnych, stwierdzonych orzeczeniem sadu, zobowigzan, co
wiecej toczylo sie wobec niego postepowanie egzekucyjne, w ktérym bank nie mogt zrealizowac zajecia komorniczego,
wobec utrzymujacego sie na rachunku stale ujemnego salda, moglo stanowi¢ wystarczajaca podstawe do uznania
utraty zdolno$ci kredytowej, a w konsekwencji, wypowiedzenia umowy kredytu w oparciu o przepis art. 75 ust. 1 Prawa
bankowego. Uplyw terminu wypowiedzenia skutkowal rozwigzaniem umowy i postawieniem calej nalezno$ci w stan

wymagalnoSci.

Odnoénie zarzutu pozwanego, ze dokonywat on wplat na rachunek, ktére powinny zmniejsza¢ saldo zadluzenia z
tytulu umowy kredytu, a zostaly przez bank, zdaniem pozwanego, niezasadnie przekazane komornikowi, byt on w
ocenie Sadu niezasadny. Bank wykonywal obowigzek okre$lony w art. 889 k.p.c., przy czym, zgodnie z przepisem art.
890 § 1 k.p.c., Zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego dluznika jest dokonane z chwilg doreczenia bankowi
zawiadomienia o zakazie wyplat z tego rachunku i obejmuje réwniez kwoty:

1) ktorych nie bylo na rachunku bankowym w chwili jego zajecia, a zostaly wplacone na ten rachunek po dokonaniu
zajecia;

2) ktore zostaly wplacone na inny rachunek, otwarty po dokonaniu zajecia.



Oznaczalo to, ze skoro zajecie bylo skuteczne i nie zostalo ograniczone przez komornika, bank mial obowiazek
jego realizacji. Dopoki zatem kwestia zakresu i skutecznoSci zajecia, czy prawidlowos$ci pobrania przez komornika
okreslonych kwoty nie zostanie wyjasniona w tamtym postepowaniu egzekucyjnym w drodze wykorzystania przez
pozwanego odpowiednich §rodkéw prawnych, Sad nie mogt w tym postepowaniu kwestionowaé skutecznos$ci tych
czynnosci egzekucyjnych.

Nie mogt rowniez skutkowaé oddaleniem powddztwa zarzut pozwanego, ze przeksiegowanie kwoty niesplaconego
kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego na odrebny rachunek bankowy, stanowilo niewazng czynnos§é
prawnga. Samo przeksiegowanie bowiem stanowilo jedynie czynno$é techniczna, nie majaca wplywu na fakt powstania
i wysoko$¢ zadluzenia pozwanego. CzynnoScia taka bylo wypowiedzenie umowy kredytu, ktore, jak wyzej wskazano,
jako majace oparcie w art. 75 ust. 1 Prawa bankowego, bylo skuteczne.

Wysoko$¢ naleznoS$ci pozostalej do splaty zostala przez powoda wykazana dokumentami w postaci rozliczenia kredytu
(k. 82) i zestawien operacji na rachunku.

Roszczenie o zaplate umownych odsetek za opoZnienie, zwazywszy, ze ich stopa nie byla przez pozwanego

kwestionowana, znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na przepis art. 481 § 2" k.p.c., stopa ich nie
powinna przekroczy¢ wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie.

Reasumujgc, powodztwo, w ksztalcie nadanym mu pismem z 24 maja 2022 r. zashugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505° § 2 k.p.c., majac na uwadze to, ze
proces niniejszy stanowil kontynuacje postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym prowadzonym
przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie pod sygn. akt (...). Pozwany, jako strona, ktéra przegrala spor,
obowigzany byl zwréci¢ powodowi, na jego zadanie, celowe koszty dochodzenia swoich praw, w tym koszty poniesione
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Na sume kosztow procesu zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w
wysoko$ci 400 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz koszt notarialnego poswiadczenia

dokumentéw w wysokoéci 3,69 z}. Przy czym, stosownie do przepisu art. 98 § 1' k.p.c., od kosztéw tych Sad zasadzil
ustawowe odsetki za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1312/21
ZARZADZENIE

Dnia 28 kwietnia 2023 .
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