Sygn. akt I C 1262/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2022 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko B. G.

o zaplate

I. zasadza od B. G. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.962,90 zl (trzy tysiace dziewiecset
sze$cdziesiat dwa zlote, dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie naliczanymi od kwoty 3.587,67 zl od 10 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od B. G. narzecz (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.117 zl (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1262/21

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2021 r. wniést o
zasgdzenie od pozwanej B. G. kwoty 3.962,90 zl, na ktéra sktada sie kwota 3.587,67 zl tytulem niesplaconej naleznosci
z umowy pozyczki z maksymalnymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniést o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie¢ nakazu zaplaty
do dnia zaplaty, o zasadzenie od pozwanej zwrotu poniesionej oplaty stalej za bezposrednie i osobiste doreczenie
pism w spos6b przewidziany w art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych, o zasadzenie od pozwanej zwrotu
oplaty stalej od wniosku o podjecie czynnoéci zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanej,
a takze o zaliczenie na poczet naleznej oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w kwocie 50 zk.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strony w dniu 23 maja 2019 r. zawarly umowe pozyczki na kwote 3.180,00
z}. Eaczne zobowiazanie do splaty wynikajace z powyzszej umowy oraz wszystkich dodatkowych §wiadczen wynosito
5.356,69 zL. W zwigzku z nieterminowg splatg rat pozyczki powdd naliczyt odsetki od przeterminowanego zadluzenia
za okres od dnia 31 maja (...). do dnia 9 kwietnia 2021 r. wlacznej kwocie 375,23 zl. Pozwana z tytulu powyzszej umowy
dokonatla wplat wlacznej wysokosci 1.660.00 zt. W dalszej kolejnosci powod wskazal, ze wobec wypowiedzenia umowy
przez okresem, na ktoéry pozyczka zostala zawarta, saldo zastluzenia zostalo pomniejszone o kwoty z tytulu odsetek —
33,69 zl i wynagrodzenia w ramach elastycznego planu splat w wysokosci 75.33 zl. Powdd wskazal, ze wedlug stanu
na dzien wniesienia pozwu do zaplaty pozostaje kwota 3.962,90 zl w sklad ktorej wchodzi kapital pozostaly do splaty
w wysokoéci 3.376,66 zl, kwota naleznych odsetek umownych w wysoko$ci 211,01 zt oraz kwota naleznych odsetek



za opOznienie w splatach rat w kwocie 375,23 zl oraz, ze termin wymagalnoS$ci roszczenia wynika z wypowiedzenia
umowy pozyczki. Powod o$wiadczyl, ze zrealizowal zgodnie z umowa wszystkie Swiadczenia dodatkowe, ktore klient
wybral we wniosku o pozyczke i wobec niewywigzania sie pozwanej ze zobowigzania okreSlonego umowa pozyczki,
powodowi przystuguje uprawnienie do dochodzenia naleznos$ci wynikajacej z umowy.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 czerweca 2021 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym
Gdansk — Polnoc w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego orzeczenia pozwana w dniu 12 lipca 2021 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zarzucajac
brak legitymacji czynnej powoda, bezzasadno§¢ powoddztwa z uwagi na toczaca sie sprawe o upadlo$¢, brak
podstawy prawnej zadania powddztwa, nieudowodnienie roszczenia co do wysokoSci, zbyt wezesne wypowiedzenie
umowy, nie doreczenie wypowiedzenia umowy, niedoreczenie wypowiedzenia umowy, niedoreczenie przedsagdowego
wezwania do zaplaty, niewyjasnienie w jaki sposob zarachowal splaty pozwanej i wyliczyt wysoko$¢ roszczenia oraz
nieprawidlowe naliczenie odsetek. Wobec powyzszego wniosla o uchylenie nakazu zaplaty oraz oddalenie powodztwa
w calosci.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej w pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2021 r. podtrzymal powddztwo w caloSci.
Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacy upadlosci, wskazal, ze samo zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci,
nie oznacza, ze zostanie ona ogloszona, a tym samym nie wyklucza to dochodzenia od pozwanej roszczen na drodze
postepowania sagdowego. Nastepnie w odniesieniu do zarzutu braku legitymacji wskazal, ze legitymacja czynna wynika
z faktu bycia przez strone powodowa strong stosunku zobowigzaniowego nawiazanego z pozwang. W dalszej czesci
pisma powdd podal, ze udowodnil fakt zawarcia umowy pozyczki i wydanie jej kwoty pozyczki, przy jednoczesnym
wskazaniu, ile pozwana splacila na jej poczet,, Tym samym wykazal wystgpienie faktow przemawiajacych za
shuszno$cia dochodzonych pretensji. Natomiast jezeli chodzi o kwestie wymagalno$ci roszczenia, to w opinii powoda
do dochodzenia przedmiotowego roszczenia nie bylo koniecznym skuteczne wypowiedzenie pozwanemu umowy. W
przypadku pozyczki, jaka pozwana zaciggnela w powodowej spolce, termin jej zwrotu zostal okre$lony przez strony
w tre$ci umowy. W umowie widnienie zapis, ze pozyczka ma by¢ splacona w 60 tygodniowych ratach, zatem jej
ostateczny termin przypadal na dzien 24 lipca 2020 r. Wobec tego, powdd podkreslil, ze w chwili sktadania powodztwa
calo$¢ naleznosci byla juz wymagalna — uplynal bowiem termin splaty pozyczki wynikajacy z zawartej umowy.
Powdd podal takze, ze wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i na potwierdzeniu nadania widnienie informacja, ze
przesylka zawierajaca wypowiedzenie zostala doreczona pozwanej w dniu 2 marca 2020 r.

W piémie z dnia 8 lutego 2022 r. powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pozwana w piSmie z dnia 8 lutego 2022 r. rowniez podtrzymala swoje stanowisko, a w uzasadnieniu ponownie
podniosta nieprawidlowy sposéb naliczenia odsetek przez powoda i niedoreczenie pozwanej wypowiedzenia umowy
pozyczki. Wskazala rowniez, ze o ile powdd w sposob wadliwy wyslal jej wypowiedzenie, to uprzednio winien wystaé
jej pismo informujace o zamiarze wypowiedzenia umowy i ugodowo zatatwié sprawe. Ponownie rowniez wskazala,
jak w sprzeciwie, ze powodd przedstawil harmonogram splat pozyczki, jednak nie wykazal w jaki sposob zarachowal
jej wplaty i wyliczyl wysoko$¢ roszezenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 maja 2019 r. pozwana B. G. zlozyla powodowi (...) S.A. z siedziba w W. wniosek o udzielenie pozyczki w
kwocie 3.000 zl na okres 60 tygodni.

(dowdd: wniosek o pozyczke z dnia 23.05.2019 r. — k. 21 — 22v)

W dniu 23 maja 2019 r. (...) S.A. z siedziba w W. (pozyczkodawca) zawart z B. G. (pozyczkobiorca) umowe pozyczki
pienieznej nr (...), na podstawie ktorej powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.000 zl na okres 60 tygodni.
Dodatkowo udostepniono pozyczkobiorcy kwote 180 zl na inne rachunki wskazane przez niego we wniosku o pozyczke.
Strony przewidzialy, ze roczna stopa oprocentowania bedzie wynosi¢ 10% (300,49 za caly okres trwania umowy)



oraz, ze z tytulu udzielenia pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany bedzie do uiszczenia na rzecz dajacego pozyczke
dodatkowych oplat w kwocie 2.176,69 zl, na ktora skladaly sie: prowizja za udzielenie pozyczki w wysokosci 1.285,33
zl, oplata przygotowawcza w wysokoSci 40 zt i oplata za elastyczny plan splat w wysokoéci 550,87 zi. Calkowita
kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wyniosla wiec 5.356,69 zl i miala by¢ uiszczona przez pozyczkobiorce na rzecz
pozyczkodawcy w 60 ratach tygodniowych po 89,28 zl, za wyjatkiem ostatniej raty, ktéra okre$lono na kwote 89,17 zk.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 23.05.2019 r. nr (...) — k. 18 — 20v)
Powo6d w dniu 31 maja 2019 r. udostepnit na rzecz pozwanej kwote 3.180 zl.
(dowod: historia splat — k. 8 — 9)

Pozwana na poczet splaty pozyczki w dniu 10 czerwca 2019 r. uiécila na rzecz pozwanego kwote 360 zl, nastepnie w
dniu 6 lipca 2019 r. ui$cila na jego rzecz kwote 1300 zl. P6Zniej zaprzestala splat.

(dowdd: historia splat — k. 8 — 9)

W dniu 25 lutego 2020 r. powdd wypowiedzial umowe pozyczki zawartg z pozwana. Niniejsze wypowiedzenie zostalo
doreczone powddce w dniu 2 marca 2020 r. Termin wypowiedzenia umowy uplynal dnia 2 kwietnia 2020 r.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 15m potwierdzenie odbioru — k. 14)

W dniu 18 wrze$nia 2020 r. powdd skierowal do pozwanej przedsagdowe wezwanie do splaty zadtuzenia w kwocie
3752,56 zi.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 23)

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powodke, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci i prawdziwo$ci, wobec czego mogly stanowié wiarygodng podstawe
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zada¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego
srodkéw finansowych.

Watpliwosci Sadu nie budzila kwestia zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodem (...) S.A. z siedzibga w W. a
pozwang B. G., co wykazal powod przedstawiajac Sadowi dokumenty z postaci oryginalow umowy pozyczki nr (...)
i wniosku o pozyczke, na ktérych widnieja podpisy pozwanej, jak i pracownika powoda. Zgodnie z zawarta umowa
pozwana otrzymala 3180 zl, co wynika z dokumentu zatytulowanego ,historia sptat”. Zaréwno fakt zawarcia umowy,
jak i otrzymania powyzej kwoty nie zostalo zakwestionowane przez pozwang. Zatem legitymacja czynna powoda
wynikala z faktu zawarcia umowy z pozwang.

Sad nie mial réowniez watpliwoSci, co do zasadnoSci ponoszenia odpowiedzialno$ci przez pozwana z tytulu
niewywiazania sie z umowy pozyczki z dnia 23 maja 2019 roku. Pozwana zawierajac umowe z pozwanym wobec
uzyskania §rodkoéw w kwocie 3.000 zt od powoda, zobowigzala sie zwrotu kwoty 5.356,69 zl. Zatem na pelng akceptacje
zashugiwalo zadanie powoda dotyczace zwrotu kwoty wyplaconej pozwanej podobnie, jak zadanie zaplaty prowizji i
odsetek umownych za korzystanie ze srodkow finansowych powodki przez czas faktycznego korzystania z kapitatu.



Sad nie zakwestionowatl rowniez prawa powo6dki do pobrania pozaodsetkowych kosztow kredytu, albowiem takie
oplaty sa standardowo pobierane za wykonanie czynnos$ci zwiazanych z udzieleniem pozyczki. Nadto oplaty okreslone
w umowie zawartej miedzy stronami nie byla wygbérowane.

Prowizja oraz oplata przygotowawcza odpowiadaly wlasciwym przepisom, bowiem zostaly ustalone w oparciu o wzor
wskazany w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim: (...) <( K x 25%) + ( K x n/R x 30%), gdzie (...) oznacza
maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, K — calkowita kwote kredytu, n — okres splaty wyrazony
w dniach, R — liczbe dni w roku. Skoro ustawodawca w celu ochrony konsumentéw zdefiniowal pojecie nadmiernych
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, wskazujac w ust. 3 powolanego unormowania, iz nie nalezg sie
one w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposdb okreslony w ust. 1 lub
calkowitg kwote kredytu, to tym samym co do zasady nalezy przyjmowac, ze koszty mieszczace sie we wskazanych
ramach interesu podmiotéw chronionych ustawg o kredycie konsumenckim nie naruszaja.

Forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu sg nie tylko odsetki, ktére pelnia takze funkcje waloryzacyjna,
a wiec kompensuja spadek wartoéci nabywczej pienigdza, co moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy splata zobowigzania
pienieznego jest rozciggnieta w czasie, jak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Calkowity koszt kredytu obejmuje
wszelkie elementy kosztow, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z okreslona umowa o kredyt
konsumencki. Art. 5 pkt. 6 lit a-b rzeczonej ustawy wylicza takze oplaty, prowizje i marze, przy czym wyliczenie to
ma charakter przykladowy.

Podkreslenia wymaga, iz wierzyciel zawarl umowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nakierowanej
na osiaganie zysku, dla ktérego uzyskania konieczne jest przede wszystkim pokrycie kosztow dzialalnos$ci jak np.
wynajem pomieszczen, zatrudnienie pracownikow, dzialania marketingowe, windykacja, obsluga teleinformatyczna,
zakup uposazenia i materialow biurowych itd. Oplaty i prowizje nie wigza sie zatem jedynie z obstuga i kosztami
danego stosunku zobowiazaniowego, lecz — w pewnej czeSci — wszelkich kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorce
i stanowia nalezne, zryczaltowane wynagrodzenie za przeprowadzenie calego procesu, sktadajacego sie z zar6wno
czynnodci faktycznych jak i prawnych, ktoérych celem jest udzielenie pozyczki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
problematyka zwiazana z niesplacalnoScia kredytow konsumenckich, towarzyszaca instytucjom pozyczkowym
udzielajacych kredytéw na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim. Chodzi tu przede wszystkim o ograniczone
mozliwoSci weryfikacji informacji o potencjalnym pozyczkobiorcy, a tym samym wyzsze ryzyko kredytowe w
poréwnaniu z ryzykiem kredytowym bankéw. Tym samym prowizje i oplaty stanowia swego rodzaju rekompensate
ryzyka ewentualnego braku splaty zaciagnietej przez pozyczkobiorce pozyczki. Nalezy wiec zauwazy¢, iz nie jest
relewantne, czy naliczane nalezno$ci pozostaja w adekwatnej wysoko$ci w stosunku do kosztéw ponoszonych przez
kredytodawce. Wystarczajace jest wystapienie funkcjonalnego zwigzku kosztéw z umowa o kredyt konsumencki.

Sad nie mial réwniez watpliwosSci, ze w sprawie powod dopehit cigzace na nim obowigzki poprzez skuteczne
wypowiedzenie umowy. Pozwana od lipca 2019 r. pozostawala w zwloce w splacie rat, zatem powodd w dniu 25 lutego
2020 r. wypowiedzial pozwanej umowe. Wbhrew twierdzeniom pozwanej, zostalo jej ono skutecznie doreczone na adres
wskazany przez pozwana w umowie pozyczki w dnu 2 marca 2020 r.

Takze podnoszona przez pozwang okoliczno$c, iz zostalo na jej wniosek wszczete postepowanie o ogloszenie upadlosci
konsumenckiej nie moglo stanowi¢ podstawy do oddalenia powo6dztwa.

Z o$wiadczenia pozwanej wynikalo, ze postepowanie, ktore zainicjowala jest dopiero w toku, a zatem upadloéc
pozwanej nie zostala ogloszona. Dopiero ogloszenie upadlosci mialoby wplyw na dalszy tok postepowania, gdyz
dopiero z dniem ogloszenia upadlosci obejmujacej upadlosé likwidacyjna, upadly traci prawo zarzadu majatkiem oraz
mozliwo$¢ korzystania z niego, a takze do wystepowania w sprawach dotyczacych masy. Z art. 144 ustawy z dnia 23
lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (zwana dalej: pu) wynika, ze postepowania sagdowe dotyczace masy upadtoSci
moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka i przeciw niemu. Dochodzi zatem do tzw. podstawienia
procesowego, ktore oznacza, iz postepowania sagdowe syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.
Podstawienie procesowe syndyka w miejsce upadlego jest podstawieniem bezwzglednym, przy ktérym legitymacje



procesowa ma tylko podmiot podstawiony. Zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie jest rowniez podstawa do
zawieszenia postepowania, albowiem zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 kpc obowigzek zawieszenia postepowania sagdowego
zachodzi dopiero w sytuacji ogloszenia upadlosci strony postepowania. Postepowanie sadowe w sprawie wszczetej
przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadtosci o wierzytelnosé, ktora podlega zgltoszeniu do masy upadlosci,
moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnos¢ ta
po wyczerpaniu trybu okre§lonego ustawg nie zostanie umieszczona na liécie wierzytelnoéci (art. 145 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego). Jednakowoz powyzsze regulacje nie majg zastosowania do niniejszej sprawy, poniewaz jak wynika z
informacji uzyskanych przez tut. Sad, pozwana w istocie sktadala szereg wnioskow o ogloszenie upadlosci w sprawach
o sygnaturach VI GU 452/21, VI GU 451/20 i VI GU 941/20, ale wszystkie te wnioski wobec nieuzupelienia brakow
formalnych, zostaly zwrdocone, wobec tego pozostaja bez wplywu na niniejsze postepowanie.

W tej sytuacji zadanie powoda dotyczace nalezno$ci gtéwnej podlegalo uwzglednieniu. Z kolei Zadanie zasadzenia
odsetek za opdznienie znajdowalo uzasadnienie w tredci art. 481 ke. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W zwigzku z tym, ze strony w umowie przewidzialy wysoko$¢ odsetek za op6znienie w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdZnienie, nalezalo zasadzic takie odsetki - zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Powddka wygrala w sprawe w calo$ci, ponoszac koszty procesu w wysokosci: 1.117
zl, na ktoére skladaly sie: oplata od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego — 900 z} i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w — 17 zl. Pozwana przegrala sprawe, zatem zostata zobowiazana do ich zwrotu.
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Sedzia Marek Jasinski



