Sygn. akt I C 2112/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2022 1.
Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2022 r. w Gdanhsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) Company z siedziba w D. (Irlandia)

o zaplate

I. zasadza od (...) Company z siedzibg w D. (Irlandia) na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. kwote 641,58 z (szeS¢set czterdziesci jeden zlotych, piecdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 504 zl (piecset cztery zlote) od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Company z siedziba w D. (Irlandia) na rzecz powddki (...) Spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 3 sierpnia 2020 r. powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Company z siedziba w D. (Irlandia) kwoty 641,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze nabyt od B. R. i F. R. wierzytelno$¢ przyslugujaca im w stosunku do
pozwanego, z ktérym zawarli oni umowe przewozu lotniczego na trasie G. ( (...)) — E. (EDI). Przew6z mial nastapi¢ w
dniu 7 kwietnia 2020 r., jednak zostal odwolany. Powdd dochodzi wiec zwrotu pelnego kosztu za bilety.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 26 listopada 2020 r. w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji sadu polskiego, a w
przypadku nieuwzglednienia tegoz wniosku, o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac sprzeciw strona pozwana podniosla, Ze roszczenie jest niezasadne, albowiem zbycie wierzytelno$ci
objetej pozwem, z uwagi na jej charakter, jest wylaczone na podstawie przepisow o zado$éuczynieniu, w zwiazku z
czym w realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci.

Postanowieniem wydanym w dniu 13 sierpnia 2021 r. tut. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. R.iF.R. zawarli z pozwanym umowe przewozu lotniczego na lot, ktéry mial odby¢ sie 7 kwietnia 2020 r. na trasie
G. — E.. Koszt biletow wynio6st 641,58 zl. Z uwagi na epidemie koronawirusa lot zostal odwolany.

/okolicznoSci bezsporne, nadto dowod: elektroniczny bilet — k. 14-16/

W dniu 23 lipca 2020 r. B. R. i F. R. zawarli z powodem (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci z tytulu naruszenia warunkdéw umowy przewozu lotniczego, na
mocy ktérej powierniczo przeniesli na powoda wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania wraz z zaleglymi odsetkami w
zwiazku z lotem, ktory mial odbyé sie w dniu 7 kwietnia 2020 r. oraz w dniu 21 kwietnia 2020 .

/dowody: umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci - k. 8-11v/

W dniu 23 lipca 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 641,58 zl stanowiacej warto$é biletu za loty (...)
oraz (...), ktore nastepnie zostaly odwolane - zakreslajac termin 7 dni na spelnienia przedmiotowego §wiadczenia.

/dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 17/
Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.
/okolicznosci bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw zlozonych do akt sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwo$ci oraz na podstawie twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Pozostale przedlozone
przez strony dowody Sad pominal, jako zbedne dla wydania rozstrzygniecia.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strony laczyla umowa przewozu (art. 774 k.c.), do ktérej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie znajduja
roOwniez przepisy ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2020r., poz. 284 ze zm.) oraz
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE.L.2004.46.1)

Stosownie do art. 8 ust. 1 lit. a) powolanego ostatnio aktu prawnego, pasazerowie, ktorych lot zostal odwolany maja
prawo do zwrotu w terminie 7 dni pelnego kosztu biletu po cenie za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czeSci nie
odbytej podrozy oraz za czes¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz dluzej jakiemukolwiek celowi zwigzanemu
z pierwotnym planem podroézy.

Co istotne, w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany
nie kwestionowat ani faktu odwolania lotu w dniu 7 kwietnia 2020 r. jak i 21 kwietnia 2020 r., ani faktu nabycia przez
B. R.iF. R. biletéw na te loty, ani ceny przedmiotowych biletéw, ani odwolania lotow, ani tez wreszcie w ogole swej
odpowiedzialno$ci wynikajacej z niewykonania umowy przewozu. Podniost jedynie zarzut braku legitymacji czynnej



powoda oraz wskazal, ze w zwigzku z nabyciem przyslugujacego pasazerowi roszczenia przez spotke windykacyjna,
stracilo ono swoj konsumencki charakter i nie powinno w ogble stanowié przedmiotu cesji wierzytelno$ci.

Powolana umowa przewozu zostala zawarta z konsumentem, ktory nastepnie w ] drodze przelewu przeniost swoje
roszczenia na rzecz powodowej spolki. Wierzytelnoé¢ przystugujaca konsumentowi mogla stanowié przedmiot umowy
cesji zawartej z powodowa spétka, co potwierdzit w szczegolnosci Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018
r., ITII CZP 114/17 (OSNC 2019/3/26), stwierdzajac przy tym slusznie, iz fakt, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy z
udzialem konsumenta, nie powoduje, ze jest niezbywalna oraz ze brak jest podstaw pozwalajacych na wnioskowanie
o wylaczeniu dopuszczalno$ci zbycia jej na rzecz podmiotu majacego status przedsiebiorcy.

Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w odpowiedzi na sprzeciw (pismo procesowe datowane na 6 maja 2021 r.
— k. 45-46v) powdd wyjasénil, iz jego legitymacja do wystepowania w niniejszej sprawie wynika z dokonania na
jego rzecz przez B. R. i F. R. powierniczego przelewu wierzytelnoéci. Wprawdzie w prawie w polskim brak jest
uregulowan normujacych w sposdb szczegdlny cesje powiernicza, to jednak nie sposéb pomija¢, iz konstrukcja
przelewu powierniczego przeniesienia wierzytelnoSci w celu jej Sciagniecia polega na tym, ze wierzyciel na
podstawie stosunku wewnetrznego z inna osoba, zamiast udzielenia jej pelnomocnictwa, przelewa wierzytelnoéé
na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory zobowiazuje sie $ciggnaé wierzytelno$¢ od dluznika i wydac wierzycielowi
uzyskane Swiadczenie, za§ w nastepstwie takiej umowy zleceniobiorca staje sie nabywca wierzytelnosci, ktora z
prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku, wychodzac jednoczesnie z majatku cedenta, cesjonariusz dziala
wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia, na rachunek zleceniodawcy (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 111/99, PSNC 2000/4/82).

Wskazania nadto wymaga, iz na zlozonej przy pozwie umowie przelewu wierzytelno$ci widnieje wyrazny podpis B.
R.iF. R, reprezentujacym takze maloletniego D. R.. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz cesja moze by¢ zawarta co do zasady
w dowolnej formie, w tym nawet w sposéb dorozumiany. Z umowy przelewu powinno wynika¢ przy tym przede
wszystkim to, jakie sa jej strony i jakiej wierzytelno$ci umowa ta dotyczy. Powolana umowa warunki te spetia. Co
do zarzucanego braku podpisu przedstawiciela powodki pod umowa przelewu wierzytelnoSci, wskazania wymaga, iz
w Swietle wytoczenia powodztwa o wynikajace z niej wierzytelnoSci i dysponowania tym dokumentem przez strone
powodowa, nie budzi watpliwoéci, iz powodowa spétka zawarla przedmiotowa umowe.

W kontek$cie przedstawienia przez powoda dowodéw w sposob wystarczajacy wykazujacych fakt dokonania cesji
wierzytelno$ci przejeto, iz to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoSci
przeciwnych. Przewoznik lotniczy w ramach niniejszego postepowania nie zglosil jakichkolwiek wnioskéw
dowodowych majacych na celu wykazanie, iz do przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz powoda nie doszlo i w tym
zakresie ponosi on niekorzystne dla siebie konsekwencje procesowe. Dodatkowo nalezy réwniez wskazac, iz o
fakcie zawarcia przez pasazera umowy cesji $wiadczy posiadanie przez powoda kompletu dokumentacji dotyczacej
odwolanego lotu.

Roszczenie o zasadzenie odsetek znajdowalo oparcie w tredci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia chociazby nie poniost
zadnej szkody oraz bez wzgledu na to, czy opdznienie to bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore zobowiazany do
spelnienia Swiadczenia odpowiada. Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 23 lipca 2020 r. wyslanym
drogg elektroniczng, co oznacza, ze zakreSlony powolanym wezwaniem termin siedmiodniowy uplynal z koficem
dnia 30 lipca 2020 r. Powodowi przystuguja zatem odsetek od podlegajacego zasadzeniu na jego rzecz $wiadczenia
gléwnego za okres czasu zapoczatkowany data 31 lipca 2020 r., przy czy sa to odsetki ustawowe za opdznienie (art.
4818 2 zd. 1 k.c. wzw. z art. 509 § 2 k.c.).

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1lit. a) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 w zw. z art. 509 § 1 k.c.



- co do $wiadczenia gtownego - w zw. z art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. - co do odsetek - orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

W punkcie drugim sentencji Sad orzekl za$ o kosztach postepowania, obcigzajac nimi strone pozwana w oparciu o
przepis art. 98 k.p.c. jako strone przegrywajaca postepowanie w calo$ci. Na zasadzone koszty skladala sie: oplata od
pozwu — 100 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanego w kwocie 270 zl, powiekszone o optate
skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Wskazac nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania pozwanego kosztami procesu. Zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu zostala ustalona jako reguta, ktora zostala uzupeliona przez ustawodawce zasadami kompensacji,
shlusznoéci i zawinienia. Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupelhiajacych zasad orzekania o
kosztach, powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia
normy ogolnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo$§¢ obciazenia strony przegrywajacej
jedynie czescia kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c.,
od wylonienia sie w sprawie wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztéw pozostawalo
w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkow rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.
- od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Zasada wyrazona w art. 102 k.p.c. ma charakter szczegblny i stanowi
wyjatek od reguly przewidujacej, ze to strona przegrywajaca proces ponosi odpowiedzialno§¢ wobec przeciwnika
procesowego za koszty postepowania. Ocena, czy zachodza przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym
przepisie, jest dokonywana kazdorazowo przez Sad. Z tych wzgledow samo powolywanie sie przez pozwanego na
trudna sytuacje zwiazanej z pandemia (...) 19 nie jest wystarczajace do zakwalifikowania niniejszego przypadku do
"szczegoOlnie uzasadnionych" na gruncie art. 102 k.p.c.
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ZARZADZENIE
Dnia 25 sierpnia 2022 r.
1. ()
2. (L)M.J., (). A L.(..)
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Sedzia Marek Jasinski



