Sygn. akt I C 1673/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 1 lipca 2022 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

L. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. B. kwote 24.435,93 zt (dwadzieScia cztery tysigce czterysta
trzydziesci piec zlotych, dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11 marca 2020
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od P. B. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 6.339 zl (sze$é¢ tysiecy trzysta
trzydzieSci dziewiec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku kwote 487,78 zl (czterysta osiemdziesiat siedem zlotych, siedemdziesiat osiem groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt I C 1673/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 maja 2020 roku powdd P. B. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 24 435,93 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 marca 2020 r.
do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, ze dnia 8 lutego 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnoé¢ poszkodowanego P.
B.. Poszkodowany zglosil szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
szkody. Po pierwszych ogledzinach pojazdu rzeczoznawca pozwanego wycenil wartoé§¢ uszkodzen w pojezdzie na
kwote 39 355,73 zl brutto. Nastepnie rzeczoznawca dokonal ponownych ogledzin, ktore przeprowadzone zostaly bez
otwierania i rozbierania pojazdu. W ich wyniku stwierdzono, ze na skutek przedmiotowego wypadku nie moglo dojs$¢
do uszkodzenia wiazki instalacji elektrycznej umieszczonej w wewnetrznej Scianie blotnika tylnego prawego, a co za
tym idzie, ze warto$¢ naleznego odszkodowania powinna by¢ nizsza i wynosié 14 919,80 zt brutto. Wskazana kwota
zostala wyplacona powodowi. Jednakze w ocenie powoda warto$¢ naleznego mu odszkodowania zostala znacznie
zanizona. Jego zdaniem nie bylo prawda, ze przedmiotowa wigzka instalacji nie zostala uszkodzona w wyniku kolizji



z dnia 8 lutego 2020 r. Pomimo reklamacji skierowanej do pozwanego nie zmienil on stanowiska odnos$nie wartosci
szkody. Pow6d domagal sie zatem réznicy pomiedzy kwota odszkodowania wyplacona przez pozwanego, a kwota
nalezng mu, gdyby uwzglednié¢ koszt wymiany uszkodzonej wiazki instalacji elektryczne;j.

(Pozew — k. 3-5.)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 wrzesnia 2020 r. Referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(Nakaz zaplaty — k. 30.)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko zajete w toku postepowania likwidacyjnego i nie
uznaje powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko podniésl, ze w toku postepowania likwidacyjnego analizowany
byl zakres uszkodzen i skutkiem tego bylo wykluczenie mozliwosci uszkodzenia wiazki instalacji elektrycznej,
umieszczonej na wewnetrznej Scianie blotnika tylnego prawego, podczas zdarzenia z dnia 8 lutego 2020 r. Za takim
ustaleniem przemawialy budowa i ksztalt tylnego prawego schowka oraz ujawnione na tym schowku pekniecia. Takze
zwrot wektora dzialajacej sily deformujacej prawy blotnik wyklucza z technicznego punktu widzenia uszkodzenia
wiazki instalacji elektrycznej. Ponadto wiazka ta nie mogla by¢ przecieta krawedzia schowka z tworzywa sztucznego.
Zdaniem pozwanego, wyplacona przez niego kwota odszkodowania zapewnila mozliwoé¢ przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody. Co wiecej, poszkodowany nie skorzystal z mozliwoéci naprawy pojazdu w warsztacie (...)
S.A. i sam nie wskazal tez konkretnego warsztatu, ktory moglby dokonaé naprawy, jak rowniez nie przedstawil
zadnej oferty w tym zakresie. Jednoczeénie z historii pojazdu wynika, ze zostal on zbyty, co stanowi podstawe do
rozliczenia szkody metodg dyferencyjna. Pozwany podniost rowniez, ze powdd nie zlozyl o§wiadczenia na okoliczno$é
naprawy przedmiotowego pojazdu. Jest to istotne, bowiem skutkiem naprawy jest niemozno$¢ ustalenia wysokosci
odszkodowania w oparciu o szacunkowe dane, jaki bylby hipotetyczny koszt naprawy pojazdu. Strata wyraza sie
bowiem w tym przypadku w wysokos$ci kwoty wydatkowanej na dokonanie naprawy. Zdaniem ubezpieczyciela powod
nie wspoldzialal z nim w celu zapobiezenia szkodzie i zmniejszenia jej rozmiar6w. W ocenie pozwanego powdd nie
wykazal, ze szkoda powstala po jego stronie byla wyzsza od kwoty wyplaconej przez pozwanego. Wobec powyzszego
powodztwo winno zostaé oddalone.

(Sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 36-38.)

W replice na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd zakwestionowat stanowisko pozwanej, ze zakres szkody powstalej
w pojezdzie powoda w zdarzeniu z dnia 8 lutego 2020 r. nie obejmowal uszkodzenia wigzki instalacji elektrycznej, a
co za tym idzie, iz wyplacona kwota tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu jest wystarczajaca do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto powod podkreslil, ze nie kwestionuje kosztéw naprawy ustalonych przez
pozwanego w pierwszej kalkulacji na kwote 39 355,73 zl i przedmiotowym pozwem dochodzi doplaty réznicy miedzy
odszkodowaniem ustalonym w powyzszy sposob, a odszkodowaniem faktycznie wyplaconym. Powdd nie skorzystal
z mozliwo$ci naprawy pojazdu w sieci nalezacej do ubezpieczyciela, bowiem ostatecznie ustalony zakres szkody nie
obejmowal wigzki instalacji elektrycznej, a zatem naprawa nie pozwolilaby na pelng restytucje pojazdu do stanu sprzed
szkody. Pow6d podniost rowniez, ze odszkodowanie nalezy sie poszkodowanemu niezaleznie od faktu wykonania
naprawy w wysokoSci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy. Rowniez sprzedaz pojazdu nie ma znaczenia
dla obowigzku wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy pojazdu.

(Replika na sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 62-66.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 8 lutego 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal nalezacy do P. B. samochéd marki B. (...)
o nr rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody wywolane ich ruchem w (...) S.A. z siedzibg w W..

Dnia 10 lutego 2020 r. poszkodowany dokonat zgloszenia szkody do pozwanego zakladu ubezpieczen. Szkoda zostata
objeta postepowaniem likwidacyjnym pod numerem (...).

(Dowdd: okoliczno$c bezsporna, nadto akta szkody — k. 34.)

Dnia 20 lutego 2020 r. ubezpieczyciel dokonal wyceny pojazdu oraz ustalenia warto$ci szkody w pojezdzie na kwote 39
355,73 zt. W przedmiotowym dokumencie jako jedna z czeéci zamiennych niezbednych do naprawy wskazano wigzke
kabli gléwng o warto$ci 18 564,03 zl. Ustalenie to nie stanowilo decyzji o wyplacie odszkodowania. Przedmiotowa
wycena zostala sporzadzona przez M. Z. na podstawie przeprowadzonych przez niego ogledzin.

(Dowdd: wycena z 20.02.2020 1. wraz z korespondencjg e-mail — k. 7v-15, zeznania M. Z. — k. 76.)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przeprowadzil symulacje zdarzenia z wykorzystaniem programu
eksperckiego V SIM 4.0 na podstawie podanych przez uczestnikéw zdarzenia okoliczno$ci oraz wykonanych ogledzin.
Wedlug analizy pozwanego zakres, ksztalt i umiejscowienie uszkodzenia wigzki instalacji elektrycznej umieszczonej
w wewnetrznej $cianie blotnika tylnego prawego wykluczalo z technicznego punktu widzenia zwiazek przyczynowy ze
zdarzeniem wypadkowym z dnia 8 lutego 2020 r. Jednoczes$nie sporzadzajacy analize wnidst o ponowne sporzadzenie
kalkulacji kosztow naprawy bez uwzglednienia wiagzki instalacji elektryczne;j.

(Dowdd: sprawozdanie — k. 39-43.)

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2020 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytutu szkody w pojezdzie marki
B. w wysokoéci 14 919,80 zt tytulem kosztéw naprawy pojazdu. W zalaczniku o nazwie ,,ustalenie wysokos$ci szkody”
wskazano zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego, ktory przyjeto jako podstawe wyliczenia. W przedmiotowym
dokumencie wskazano, ze warto$¢ szkody w pojezdzie ustalono na 14 919,80 zl. Wycena nie obejmowala wymiany
wiazki kabli gléwnej oraz robocizny z tym zwiazanej.

(Dowdd: decyzja wraz z zalgcznikiem — k. 18-23.)

Druga wycena stanowigca podstawe ustalenia wysoko$ci przyznanego powodowi odszkodowania zostala sporzadzona
przez innego rzeczoznawce niz M. Z.. Wycena ta zostala sporzadzona po przeprowadzeniu wylacznie zewnetrznych
ogledzin.

(Dowdd: okoliczno$é bezsporna oraz zeznania M. Z. — k. 76.)

P. B. pismem datowanym na 20 kwietnia 2020 r. zlozyl reklamacje od przedmiotowej decyzji. Zakwestionowal w niej
kwote przyznanego mu odszkodowania wskazujac, ze w jego ocenie prawidlowe bylo pierwsze wyliczenie wartoSci
szkody na kwote 39 355, 73 zl.

(Dowdd: reklamacja — k. 25-26.)

Pozwany nie uwzglednil zlozonej reklamacji wskazujac, ze w toku postepowania likwidacyjnego prawidtowo dokonano
korekty zakresu uszkodzen, a uznany ostatecznie koszt naprawy pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z okoliczno$ciami powstania szkody.

(Dowdd: odpowiedZ na reklamacje — k. 28-28v.)



W zakres uszkodzen pojazdu marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 8 lutego 2020 r. wchodzilo
uszkodzenie wigzki przewodow. Zakres niezbednej naprawy pojazdu obejmowal miedzy innymi wskazang wigzke
przewoddw, przy czym uzasadniong byla wymiana tejze wigzki na nowa.

(Dowdd: zeznania M. Z. — k. 76, opinia bieglego — k. 94-115.)

Uszkodzony pojazd posiadal wezeéniejsze szkody, a jego uszkodzone czesci pochodzily z nieoryginalnej kompletacji
i byly poddawane wczesniejszej naprawie blacharsko-mechanicznej i lakierniczej. Dlatego tez uzasadniona byla
naprawa przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem czesci alternatywnych typu P.

Technicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu wyliczony o stawki $rednie wystepujace na lokalnym rynku tj.
126/139 zl netto wyniost 48 203,82 zl netto (59 290,70 zl brutto) z uwzglednieniem czeéci nowych alternatywnych

typu P.

(Dowod: opinia bieglego wraz z zalacznikami — k. 94-136.)

6 maja 2020 r. powdd zbyl uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 8 lutego 2020 r. pojazd.
(Dowod: dokument ze strony historiapojazdu.gov.pl — k. 44-44v.)

Ocena dowodoéow:

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt, albowiem strony nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci i autentycznoSci. Nie budzily one rowniez watpliwoSci Sadu, poniewaz dotyczyly w
przewazajacej mierze okoliczno$ci bezspornych. Ponadto podstawa ustalen stanu faktycznego w sprawie byly akta
szkody, zalaczone w formie elektronicznej. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnosci tego dowodu.

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl takze na zeznaniach é§wiadka M. Z., ktére Sad ocenil jako logiczne
oraz wiarygodne. Swiadek zeznawal szczerze i konsekwentnie. Okolicznosci, na ktére zeznal znajduja réwniez
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad podzielil w calo$ci zaréwno opinie gléwna, jak i uzupeklniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej mgr inz. D. F., albowiem wnioski opinii sa sp6jne i logicznie uzasadnione. Biegly sporzadzil
opinie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac kalkulacji kosztéw naprawy
oraz jej niezbednego zakresu przy uzyciu systemow eksperckich. Podkresli¢ nalezy, ze powdd wnioskow opinii nie
kwestionowal, a pozwana wniosla zarzuty do opinii bieglego, ktore jednakze zostaly przekonujaco wyjasnione przez
bieglego w opinii uzupelniajace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze pozwana nie kwestionowala zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, ani swojej
odpowiedzialnoéci za szkode. Ponadto strony nie pozostawaly w sporze co do rodzaju czeSci zamiennych, ktore
powinny zosta¢ zastosowane celem naprawy uszkodzonego pojazdu.

Spor sprowadzat sie do wysokoSci celowych i ekonomicznych kosztéw przywrocenia pojazdu marki B. (...) do stanu
sprzed szkody w kontekécie zakresu niezbednych do wykonania praw naprawczych. Pozwana kwestionowala bowiem
konieczno$¢ wymiany wigzki instalacji elektrycznej umieszczonej w wewnetrznej $cianie blotnika tylnego prawego.

Podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zakladu ubezpieczen jest przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za



szkode ponosi ubezpieczajacy lub osoba, na rzecz ktbrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W mysl za$ tresci
przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 392 ze zm.) z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odpowiedzialno$¢ zakladu
ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
wyznaczona jest — zaréwno co do zasady, jak i co do granic — przez odpowiedzialnos¢ tego posiadacza lub kierowcy.
Podstawowym warunkiem decydujacym o zasadnoSci roszczen poszkodowanego jest zatem wykazanie, ze w majatku
poszkodowanego na skutek kolizji doszlo do uszczerbku podlegajacego naprawieniu w drodze zaplaty okres§lonej sumy
pienieznej przez zaklad ubezpieczen na podstawie przepisu art. 361 k.c.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badZz przez przywroécenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zgodnie z
utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem, zaprezentowany m.in. w uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11 (LEX nr 1129783), wskazuje sie, ze przywrocenie do stanu
poprzedniego oznacza, iz pojazd ma byé sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim
stopniu jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$¢ to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. Zakladajac,
ze nie da sie jej naprawic¢ w taki sposéb, aby przywrocié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$é
ta musi zostaé zastapiona inna.

W kontekécie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, Sad Najwyzszy wskazal (uchwala SN z 17 listopada 2011 r., I1I
CZP 5/11), ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu,
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Przy czym nalezy tu podkreéli¢ za Sadem Najwyzszym, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwilg
jej wyrzadzenia.

Kluczowe w niniejszej sprawie jest, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 8 lutego 2020 r. doszlo do uszkodzenia
wiazki instalacji elektrycznej. Nie spos6b bowiem przyjaé innego wniosku majac na wzgledzie to, ze jest to glowna
wigzka instalacji elektrycznej i bez niej pojazd nie bylby zdatny do uzytku. Majac na wzgledzie zasady logicznego
rozumowania uszkodzenie to musialo powsta¢ w wyniku przedmiotowego zdarzenia, bo gdyby wiazka ta byla
uszkodzona wcze$niej, to powod nie bytby w stanie nawet dojecha¢ na miejsce zdarzenia. Ponadto fakt ten zostal
potwierdzony przez M. Z., ktéry byl pierwsza osobg dokonujacg ogledzin pojazdu z ramienia ubezpieczyciela tuz po
zdarzeniu. Ponadto rozstrzygajac kwestie uzasadnionych kosztéw naprawy, Sad mial na wzgledzie wnioski opinii
bieglego, w ktoérej wskazano zakres wszystkich niezbednych napraw celem przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
wypadku, w tym oczywiscie wymiany gtoéwnej wigzki instalacji elektrycznej. Z przedmiotowej opinii biegltego wynikat
rodzaj czeSci potrzebnych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku (rodzaj ten byl miedzy stronami
bezsporny), ich cena oraz stawki naprawcze stosowane przez warsztaty na rynku lokalnym dla poszkodowanego. Sad
podzielil opinie w calo$ci, ustalajac, ze koszt naprawy pojazdu przy wykorzystaniu czeSci typu P w celu przywrocenia
do stanu sprzed szkody pojazdu marki B. (...) wynosza 59 290,70 zl brutto. Koszty wskazane przez bieglego w opinii
sq w ocenie Sadu kosztami niezbednymi i celowymi.

W odniesieniu do przyjetych stawek za roboczogodzine prac naprawczych, w kalkulacji pozwanego zastosowano
stawki w wysoko$ci odpowiednio 49 zl netto za prace blacharsko-mechaniczne oraz 49 zl za prace lakiernicze. Stawki
stosowane przez strone pozwang znajdowaly sie ponizej stawek stosowanych przez (...) kategorii na terenie T. i okolic
w 2020 r. Stawki rynkowe, przy przyjeciu wyzej wskazanego zalozenia, ksztalttowaly sie w przedziale 126 zt netto za
prace blacharskie i 139 zl netto za prace lakiernicze. Ustalone przez bieglego ceny byly zatem cenami rynkowymi,
a ustalony przez niego koszt naprawy byl uzasadniony i ekonomiczny. Poszkodowany nie mial przy tym obowiazku
poszukiwania i wyboru warsztatu stosujacego najnizsze stawki na rynku. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze stawki przyjete



przez pozwang w kalkulacji naprawy nie wystepowaly na rynku lokalnym (byly nizsze od najnizszych ustalonych przez
bieglego).

Nalezy przy tym pamieta¢, ze obowiazek wyplaty odszkodowania w wysokosci technicznie i ekonomicznie
uzasadnionych, rynkowych, kosztéow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody jest niezalezny od tego, czy
poszkodowany rzeczywiscie naprawil pojazd i czy w ogodle zamierza go naprawié.

Jednocze$nie brak jest podstaw by ograniczy¢ wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie do réznicy miedzy
wartoS$cig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest
uprawnieniem wlasSciciela tak samo, jak dalsze z niej korzystanie. Skorzystanie z uprawnienia do zbycia pojazdu przed
jego naprawa nie moze ogranicza¢ wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy
szkody powinien bowiem wyrownaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody (zob. wyrok
SO w Poznaniu z 16 wrze$nia 2020 r., sygn. II Ca 913/20). Ponadto, jak wyzej wskazano, obowiazek naprawienia
szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzat dokonac
takiej naprawy w przyszloSci. Nalezy zatem wyraznie odréznié sam moment powstania szkody i roszczenia o jej
naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., IT CNP 41/17, LEX nr 2497991). Nie zastlugiwala zatem na uwzglednienie
argumentacja pozwanego wskazujaca na fakt sprzedazy samochodu przez powoda, a takze na brak przedstawienia
przez niego rachunkéw za naprawe pojazdu. Nie mozna bylo roéwniez uznaé, ze poszkodowany przyczynil sie do
zwiekszenia rozmiar6w szkody, jak twierdzil pozwany, bowiem takie okolicznos$ci nie wylanialy sie z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego.

W tej sytuacji Sad ustalil, za wnioskami plyngcymi z opinii bieglego, ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu wynosza
59 290,70 zl brutto. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ w toku postepowania likwidacyjnego w zakresie kwoty
14 919,80 z} brutto. Roznica pomiedzy kwota wyplacona przez ubezpieczyciela, a uzasadnionymi kosztami naprawy
pojazdu wyniosta zatem 44 370,90 zl. Poniewaz zgodnie z art. 321 k.c. Sad nie jest uprawniony do zasadzenia
ponad zadanie, nalezalo uwzgledni¢ calo$¢ zadania powoda w kwocie 24 436 zl, co Sad uczynil na podstawie wyzej
wskazanych przepiséw w punkcie I wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z zadaniem powoda stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c..
Pozwana na podstawie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,(...)
i Polskim Biurze (...) miala obowigzek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W niniejszej sprawie powod dokonal zgloszenia szkody w dniu 10 lutego 2020 r., zatem jego roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 11 marca 2020 r. i od tego dnia nalezalo liczyé¢ odsetki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow. Koszty powoda wyniosly w sprawie 6 339 zt (1 222 zt tytulem oplaty od pozwu, 3 600 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1 500 zl zaliczki na opinie bieglego
sadowego). Dlatego tez w punkcie IT wyroku Sad natozyl na pozwanego obowigzek zwrotu kosztéw procesu powodowi
w wysokosci 6 339 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty (art. 98 § 11 k.p.c.).

W punkcie III wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdanisku



kwote 487,78 zl tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Na wydatki te zlozylo sie 31,74
zl, stanowiace kwote wykraczajaca ponad pobrana od powoda zaliczke na opinie bieglego, oraz 456,04 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii uzupehiajacej. Kosztami tymi sad obcigzyl pozwanego odpowiednio
stosujac zasady obowiazujac przy zwrocie kosztéw procesu, a wiec w tym przypadku nakladajac na niego na podstawie
art. 98 k.p.c. obowiazek zwrotu wszystkich kosztdw procesu, o czym byla mowa powyzej.
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