Sygnatura akt I C 1561/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 11 sierpnia 2022 roku w G. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od J. S. narzecz (...) Spdlki Akeyjnej z siedzibg w W. 3 617 zl (stownie: trzy tysiace sze$éset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 1561/20 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2020 roku (wniesionym do Sadu 29 wrze$nia 2020 roku), powodka J. S. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).C. J. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwoty 16917,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.
Na powyzsza kwote skladala sie kwota 14868,33 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kwota
2048,73 zl tytulem odsetek skapitalizowanych na dzienn 14 wrzeSnia 2020 roku, nadto o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze 26 lutego 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérego wyniku uszkodzeniu ulegl pojazd marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnos$¢ G. M.. Na czas naprawy poszkodowany korzystal z najmu
pojazdu zastepczego u powoda, najem trwat od 27 lutego 2018 roku do 28 kwietnia 2018 roku, lacznie 37 dni. Ponadto
z uwagi na powstale uszkodzenia zaistniala konieczno$¢ holowania auta, a takze przestoju na platnym parkingu.
Zgodnie z cennikiem umowy ostateczna warto$¢ ustug wynosila 19010,88 zl. Na podstawie umowy cesji poszkodowany
przelal na powodke wierzytelno$é przystugujaca mu w stosunku do zakladu ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu, ktory wyplacil kwote 4143,55 zt. W ocenie powodki wyplacona kwota jest zanizona, bowiem zgodnie z
art. 361 § 1 k.c., szkoda ta mieéci sie w granicach zwigzku przyczynowego ze szkoda, ktérej doznal poszkodowany w
zdarzeniu komunikacyjnym.

Odpowiedz na pozew wniosla pozwana, domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanej, nalezalo uwzglednic
jedynie okres 16 dni jako czas w pelni uzasadniony na naprawe pojazdu oraz stawke 197 zt za dobe najmu. Pozwany
wskazal, ze uwzglednil érednig cene za takie ustugi obowiazujaca na lokalnym rynku. Dodatkowo wskazal, ze
osoba zglaszajaca zdarzenie zostala przez pracownika pozwanego poinformowana o mozliwo$ci wynajecia pojazdu
zastepczego za poSrednictwem (...) SA oraz o wysoko$ci zaakceptowanych przez pozwanego stawkach za najem.
W ocenie pozwanego, brak wspolpracy z ubezpieczycielem w toku postepowania likwidacyjnego doprowadzil do
nieusprawiedliwionego powiekszenia rozmiaru szkody.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

26 lutego 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd M. M. o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do G. M.. Kierujacy pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...) nie
zauwazyl prawidlowo jadacego pojazdu marki V. i zmieniajac pas ruchu uderzyt w niego na ulicy (...) w G.. W
imieniu poszkodowanego zgloszenia nastepnego dnia dokonat L. H.. Zglaszajacy zostal poinformowany o obowigzku
wspoldziatania z ubezpieczycielem celem unikniecia zwiekszenia rozmiaréw szkody. Poinformowano, ze wtascicielowi
pojazdu przystuguje pojazd zastepczy na czas naprawy, wysoko$é stawek byla uzalezniona od czasu najmu i klasy
pojazdu, w klasie A do 92 zl, klasa B do 104 zl i w klasie C do 123 zl brutto w przypadku najmu pojazdow w
(...) lub pojazdéw specjalistycznych stawki uzgodni¢ nalezy z opiekunem szkody przed rozpoczeciem wynajmu.
Ubezpieczyciel wskazal, ze w przypadku samodzielnego najmu pojazdu, obnizy on odszkodowanie do wysoko$ci takiej,
gdyby najem pojazdu byl zorganizowany przez ubezpieczyciela. G. M. wynajal pojazd zastepczy w przedsiebiorstwie
(...). Pojazdem zastepczym byl P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po stawce 350 zt + VAT. W procesie likwidacji
szkody poszkodowanemu pomagal znajomy z pomocy drogowej. G. M. nie poréwnywal stawek na rynku za wynajem
pojazdu. Skorzystal z oferty ktora zostala mu przedstawiona.

(dowdd: akta szkody — k. 44; umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 18; przestluchanie $wiadka G. M. — k. 66-68)

Wierzytelno$¢é przystugujaca wlascicielowi pojazdu o zwrot kosztéw z tytulu najmu auta zastepczego w zwigzku ze
szkoda komunikacyjna z dnia 26 lutego 2018 roku likwidowanej przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. zostata
zbyta umowa cesji z dnia 4 kwietnia 2018 roku na rzecz J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).C.
J. S.”. Pismem z dnia 24 lipca 2018 roku J. S. wezwala (...) Zaklad (...) do zaplaty odszkodowania w wysokoS$ci
19010,88 zl, przesylajac ubezpieczycielowi fakture VAT za ushlugi. Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 roku G. M. zlecit
holowanie swojego pojazdu do warsztatu przy ulicy (...) w G.. O§wiadczeniem z dnia 4 kwietnia 2018 roku wskazal, ze
propozycje najmu pojazdu zastepczego otrzymal po 7 dniach od wypadku. W wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego, Zaklad (...) uznat swoja odpowiedzialno$¢ do kwoty 4142,55 z1.

(dowdd: umowa cesji — k. 13; wezwanie do zaplaty wraz z fakturg — k. 14-15; oéwiadczenia k. 19-20; akta szkody — k. 44)
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, z przyczyn szczegbélowo wskazanych ponize;.

Stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktore nie byly przez strony
kwestionowane, nadto na podstawie zeznan $wiadka G. M., ktory byl wladcicielem pojazdu uczestniczacego w
zdarzeniu komunikacyjnym oraz zbyl wierzytelno$c ktoéra stala sie podstawa skierowania przez powddke pozwu w
niniejszym postepowaniu. Stan faktyczny pomiedzy stronami byt zasadniczo bezsporny. Przedmiotem sporu byto,
czy powodka byla uprawniona do stosowania wyzszych stawek za najem pojazdéw od tych, ktoére proponowane
byly przez ubezpieczyciela. Cesja wierzytelnosci na powodke jawi sie jako bezsporna, nadto okolicznos¢ ta nie byla
kwestionowana w toku postepowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Zgodnie z art. 35 wyzej wymienionej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Sama odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu
mechanicznego okre§lona jest w art. 436 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada
za wyrzadzone szkody na zasadzie ryzyka, chyba ze dojdzie do zderzenia sie dwoch pojazdéw mechanicznych,
wowcezas odpowiedzialno$é ksztaltuje sie na zasadach ogolnych. Szkoda ta musi pozostawaé w adekwatnym zwiazku



przyczynowym ze zdarzeniem ja wywolujacym. Zgodnie z art. 361 § 11 § 2 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyséci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Pozwany w niniejszej sprawie uznat swoja odpowiedzialno$é co do zasady jak i co do kwoty 4142,55 z}. Zaznaczyl, ze
poszkodowany nie skorzystat z oferty najmu pojazdu zorganizowang w ramach wspoélpracujacego z nim podmiotu,
zatem przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody w wiekszym stopniu niz mialoby to miejsce, gdyby skorzystal z
oferty najmu pojazdu u ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie poszkodowany nie byl bezpos$rednio zaangazowany w
proces likwidacji szkody. Korzystal on z pomocy innych o0sob ktore w jego imieniu podejmowaly czynno$ci zwigzane
z likwidacja pojazdow. Nalezy przyjaé, ze okolicznoSci przekazywane osobie, za posrednictwem ktérej poszkodowany
kontaktowal sie z ubezpieczycielem, byly znane rowniez i jemu.

Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP
5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28). Z uwagi na istniejacy obowiazek zmniejszenia i zapobiegniecia szkodzie, nie
wszystkie wydatki moga by¢ refundowane. Dluznik powinien wyeliminowaé negatywne nastepstwa zdarzenia
z zachowaniem proporcji pomiedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Wydatki na najem pojazdu
zastepczego przekraczajace koszty zaproponowane przez ubezpieczyciela dla skorzystania z takiego pojazdu sa objete
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela w zakresie, w jakim ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.
W sytuacji, gdy ubezpieczyciel zapewnia poszkodowanemu pojazd zastepczy odpowiadajacy klasa i stanem pojazdu
uszkodzonego, a mimo tego poszkodowany decyduje sie na wynajem u innego podmiotu, po stawce znacznie wyzszej
od tej, ktéra zaproponowal ubezpieczyciel, nie moze powodowaé zwiekszonego obcigzania podmiotu zobowigzanego
do naprawienia szkody. Nie uzasadnia tego nawet sytuacja, gdy wynajecie pojazdu od ubezpieczyciela wigze sie z
nieznacznie dluzszym czasem oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56). Niezbednym jest, aby koszty wynajecia pojazdu
zastepczego uwzglednialy zasade proporcjonalnosci interesow dhuznika i wierzyciela. W niniejszej sprawie obowigzek
ten nie zostal spelniony. Poszkodowany zostal bowiem szczegdlowo poinformowany przez pracownika pozwanego
o mozliwoSci po pierwsze wynajecia pojazdu zastepczego u ubezpieczyciela, po drugie, zostal poinformowany o
stawkach dla poszczegélnych segmentéw pojazdéw, jak tez o koniecznoéci konsultacji stawek za najem pojazdu
w wypadku najmu pojazdéw (...) oraz pojazdoéw specjalistycznych. Pomimo posiadanej wiedzy, poszkodowany
wynajal pojazd zastepczy u powddki, po cenach odbiegajacych od tych proponowanych przez ubezpieczyciela.
Oferta ubezpieczyciela byla konkretna i nie wigzala sie z obowigzkiem poniesienia dodatkowych kosztéw po stronie
poszkodowanego. Pow6dka nie podolala réwniez ciezarowi dowodu okreSlonemu w art. 6 k.c., nie wychodzac z
inicjatywa dowodowa celem ustalenia, czy stawki przez nia stosowane sa celowo i ekonomicznie uzasadnione.
Powyzsze dotyczy réwniez kosztow holowania auta a takze przestoju na platnym parkingu.

W ocenie Sadu wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawialy za tym, ze powddztwo zostaly w niniejszej sprawie
oddalone w calosci.

Konsekwencja oddalenia powddztwa w calosci bylo orzeczenie o kosztach procesu. Majac na uwadze, ze powod
przegral proces w caloSci, nalezalo obciazy¢ go kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego
zlozylo sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika profesjonalnego w wysokoéci 3600 zl, stosownie do § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie stawek za czynnoSci radcow
prawnych oraz kwota 17 z tytulem poniesionej przez pozwanego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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ZARZADZENIE
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