Sygn. akt: I C 1534/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. w Gdanhsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Funduszu (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko: Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Funduszu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. kwote 4.907,79 z} (cztery tysiace dziewiecset siedem zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 4.538,79 zl od dnia 7 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Funduszu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
W. kwote 2.117 zt (dwa tysigce sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje zwréci¢c Towarzystwu (...) w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku
kwote 131,84 zl (sto trzydziesci jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
kosztoéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

sygn. akt I C 1534/20

UZASADNIENIE

Pow6d Fundusz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) w W. kwoty 4.907,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 4.538,79
zt od dnia 7 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, na podstawie umowy z dnia 20 sierpnia 2019 r. nabyt od
poszkodowanego wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym z
1maja 2019 r., w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...), a ktérego sprawca
w chwili zdarzenia posiadatl ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).
Powodd wskazal, iz w ramach likwidacji szkody pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 9.295,20 zl, jednak powod
— uznajac, iz kwota odszkodowania zostala przez strone pozwang zanizona — zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji,
zgodnie z ktorg koszt naprawy pojazdu wynosi 13.833,99 zl i w zwiazku z tym w ramach niniejszego postepowania
domaga sie zasadzenia roznicy pomiedzy kwota nalezna z tego tytulu, a kwota wyplacona w ramach likwidacji szkody,
powiekszona o koszt sporzadzenia prywatnej opinii.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 18 sierpnia 2020 r. w sprawie XIV Nc 1862/20 Sad orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu. W uzasadnieniu zakwestionowal fachowo$¢ i rzetelno$c przedstawionej przez powoda prywatnej kalkulacji,
podnoszac jednoczesnie, iz jej koszt jest razaco wygoérowany. W ocenie pozwanego, majgc na uwadze wiek pojazdu,
jak rowniez fakt, iz w 2018 r. bral on udzial w innej kolizji, wyplacone odszkodowanie winno pozwoli¢ na przywrocenie
jego stanu do tego sprzed wypadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1maja 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do L. J. pojazd marki A. o
nrrej.(...). Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie
(...) wW.. Wlasciciel pojazdu zglosil szkode pozwanemu, ktory decyzja z 7 czerwca 2019 r. przyznal mu odszkodowanie
w kwocie 9.295,20 z}.

/bezsporne, nadto dowody: decyzja pozwanego — k. 18; akta szkody — plyta — k. 53/

(...) zostalo nabyte w listopadzie 2018 r. jako uzywane, nie wymagalo powaznych napraw. Na skutek kolizji
uszkodzeniu ulegla przednia i tylna cze$¢ pojazdu. (...) zostalo naprawione przy uzyciu oryginalnych czesci.

/dowody: zeznania $§wiadka L. J. — protokol elektroniczny — plyta — k. 85/

12 lipca 2019 r. poszkodowany L. J. przelal na W. D. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wszelkie
prawa przyshugujace mu w stosunku do pozwanego w zwigzku ze szkoda z 1 maja 2019 r.

Na mocy umowy z 20 sierpnia 2019 r. W. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zbyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ na rzecz powoda.

/bezsporne; nadto dowody: umowa przelewu wraz z pelnomocnictwem— k. 16-16 verte; umowa cesji — k. 17/
Powdd zlecil sporzadzenia prywatnej ekspertyzy kosztow naprawy pojazdu, ktorej koszt wyniost 369 zl.
/dowdd: prywatna kalkulacja kosztéw naprawy — k. 23—26 verte; faktura — k. 22/

Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) powstale w
wyniku kolizji z dnia 1 maja 2019 r. przy uwzglednieniu czesci oryginalnych typu O wyniosly 14.022,02 z} brutto.
Naprawa pojazdu przy zastosowaniu czeéci zamiennych, sygnowanych logo producenta jest w pelni uzasadniona i nie
spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu.

/dowdd: opinia bieglego w zakresie (...) — k. 98-134/

Pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.538,79 zl w terminie 14 dni. Wezwanie
okazalo sie nieskuteczne.

/bezsporne; nadto dowod: wezwanie do zaplaty — k. 21-21 verte; odpowiedz pozwanego na wezwanie — k. 27-28/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Dokonujac ustalen w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przywolanych w czeSci uzasadnienia ustalajgcej stan
faktyczny, w tym zawartych w aktach szkody pozwanego, jak rowniez na zeznaniach Swiadka L. J.. Tre$¢ i prawdziwosé
tych dowodéw nie budzila watpliwoéci Sadu, ani nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad uznal je za
wiarygodne dowody w sprawie.



Przy ustaleniach sad oparl sie tez na pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej D. F., ktéra byta
szczegbdlowa, wyczerpujaca i przekonujaca. Z uwagi na to, ze opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
jak rowniez majac na uwadze, ze zawiera kategoryczne i spojne wnioski, ktore nie budzg watpliwosci Sadu i ktorych
uzasadnienie jest czytelne, Sad nie znalazl podstaw do jej wyjasniania lub uzupelniania, w konsekwencji uznajac ja
za wiarygodny dowod w sprawie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny pomiedzy stronami w duzej mierze nie byt sporny. Pozwany
potwierdzil, ze ponosi odpowiedzialno$é z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej kierowcy pojazdu, ktory
spowodowal zdarzenie oraz ze likwidowal szkode z tytulu tego zdarzenia. Poza sporem pozostawalo rowniez i to, ze
pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania w zadanej przez niego kwocie. Spoér stron skupial sie wokol
ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi w zwigzku ze zdarzeniem z 1 maja 2019 1.

Zgodnie z treécia art. 822 §1, 2 1 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy art. 824" §1k.c., o ile nie uméwiono sig inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokos$ci szkody,
ma zatem réwniez odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w $wietle przepisu art. 361 §2
k.c., statuujacego zasade pelnej kompensacji szkody. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okreslonych kosztéw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslat
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci
sprawy (por. wyrok z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00; wyrok z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).

Zgodnie z argumentacja wyrazong w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r. (III
CZP 32/03), ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasng — odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01, obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawia¢ (por. takze
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01).

Majac na wzgledzie, ze koszt naprawy pojazdu powoda biegly ustalil na kwote 14.022,02 zl brutto oraz fakt, ze pozwany
w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu kwote 9.295,20 zl., zasadnym bylo,
przy uwzglednieniu art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasgdzaé ponad zadanie, zasadzenie na rzecz powoda kwoty 4.538,79 zl.

Jezeli chodzi o zwrot kosztu w kwocie 369 zl za sporzadzenie kalkulacji naprawy — majac na wzgledzie postawe
pozwanego, ktory w prowadzonym przez siebie postepowaniu likwidacyjnym, nie uznat roszczenia co do wysokosci,
uwzgledniajac jednak rowniez brak po stronie powoda fachowej wiedzy niezbednej do samodzielnego podjecia tego
rodzaju czynnoéci (pozwany nie tylko nie wykazal, ale nawet nie twierdzil, by powdd wiedza taka dysponowal) —
bylo niezbedne celem ustalenia chocby przyblizonej wysoko$ci przystugujacemu powodowi roszczenia. Kwoty tej nie



sposob przy tym uznac za wygorowana. W konsekwencji jest ona objeta zakresem poniesionej przez powoda wskutek
zdarzenia ubezpieczeniowego objetego pozwem szkody.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 321 k.p.c., zgodnie, z kt6rymi
jezeli dhuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, cho¢by nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Termin spelnienia §wiadczenia przez dluznika, ktorym jest zaklad ubezpieczeni, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
wedlug ktorego, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, majgc na uwadze, ze decyzje o wyplacie odszkodowania pozwany
wydal 7 czerwca 2019 r., niewatpliwie 7 lipca 2019 r. pozostawal juz w op6znieniu wzgledem powoda.

O kosztach sadowych sad orzekl w punkcie III wyroku, na mocy art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwanego,
jako strone przegrywajaca niniejsze postepowanie w calosci.

Koszty strony powodowej stanowily: oplata od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie bieglego — 800 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, zgodnie z §2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych — 900 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl., }acznie 2.117 zl, ktéra to kwote pozwany winien jest zwr6cié powodowi.

Roéwnoczednie, w zwigzku z tym, ze uiszczona przez strony zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego wynosila 1.600
z}, za$ koszt wydanej opinii w sprawie wyniost 1.468,16 zl, Sad na mocy art. 84 pkt. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych zwrocil pozwanemu roznice pomiedzy kwota pobrana, a kwota nalezng tj. 131,84 zl. o czym
orzekl w punkecie III wyroku.
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ZARZADZENIE
Dnia 22 lutego 2022 r.
1 (..)
2. (..)
3. ()

SSR Marek Jasinski



