Sygn. akt I C 1107/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 5 lutego 2021 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
G. kwote 1045,50 z} (tysigc czterdziesci piec zlotych piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 26 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
G. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1107/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 marca 2020 r. powod (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. domagat sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 1045 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 26 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Roszczenie powoda wynikalo z odpowiedzialnoéci pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy kolizji drogowej z 23 sierpnia 2019 r. i dotyczylo kosztéw najmu pojazdu zastepczego na czas technicznie
i ekonomicznie uzasadnionego okresu zwigzanego z naprawa pojazdu poszkodowanego — R. T. (1), ktoéry nastepnie
przelal wierzytelnosé na rzecz powoda.

Ubezpieczyciel uznal swa odpowiedzialno$ci przyznat pozwanemu odszkodowanie w wysokosci 3198 zl. Powod
dochodzi réznicy w wysokoSci wyplaconego odszkodowania, a rzeczywiscie poniesionymi przez poszkodowanego
kosztami najmu pojazdu zastepczego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 29 czerwca 2020 r. wydanym w sprawie XIV Nc 1456/20 Sad
Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w
calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze poszkodowany niezadanie przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, bowiem zostal
poinformowany o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym, jak
rowniez o wysokoSci stawki wynoszacej 260 zt netto za dobe za pojazd segmentu E.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

23 sierpnia 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal nalezacy do R. T. (2) samochdd marki B..
Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
wywolane ich ruchem w Towarzystwo (...) z siedziba w W..

okoliczno$¢ bezsporna.

Po zgloszeniu szkody R. T. (2) poinformowany zostal przez (...) o mozliwoSci skorzystania z oferty wypozyczalni
pojazdéw wspdlpracujacej z ubezpieczycielem oraz o tym ze w przypadku wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie,
koszt wynajmu zostanie uznany do wysoko$ci stawki obowigzujacej w tej wypozyczalni, tj. 260 zt netto. R. T. (2) nie
zostal poinformowany o szczegotach proponowanej oferty wypozyczalni, poza wysokoécia stawki dobowej za najem.

dowod: pismo (...) k. 56, akta szkody — k. 60.

17 wrzeénia 2019 r. R. T. (2) zawarl z Przedsiebiorstwem Uslugowo Handlowym (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. umowe najmu pojazdu zastepczego (...), tj. R. (...), na czas naprawy jego pojazdu
marki B. (...) po kolizji 23 sierpnia 2019 r. Okres najmu wynosit 10 déb i uwarunkowany byt okresem oczekiwania
na ocene techniczng, oczekiwania na czeéci zamienne i technologicznym czasem naprawy. Stawka za dobe najmu
wynosita 345 zl netto. Umowa nie przewidywala obowiazku zaplaty przez najemce kaucji, ani zadnych innych
dodatkowych optat, limitem kilometréow. Pojazd objety byl pelnym ubezpieczeniem OC i AC bez udzialu wlasnego
najemcy w ewentualnej szkodzie w pojezdzie. Eaczny koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 4243,50 zl brutto.
Stawka najmu nie odbiegala od stawek wystepujacych na lokalnym rynku.

dowdd: umowa najmu — k. 11, faktura VAT — k. 12, kosztorys najmu pojazdu zastepczego — k. 16 — 17, zlecenie naprawy
i kosztorys naprawy — k. 19 — 22, o§wiadczenie R. T. (2) — k. 25, zeznania §wiadka R. T. (2) — k. 90, oferty — k. 23-24.

W zwigzku z zawarciem umowy najmu pojazdu zastepczego z R. T. (2), pracownik serwisu (...) kontaktowal sie poczta
elektroniczng z Towarzystwem (...) celem ustalenia, na jakich warunkach mialaby by¢ zawarta umowa najmu pojazdu
proponowana przez ubezpieczyciela, pytajac miedzy innymi o to, jaki samochod otrzyma poszkodowany (marka,
segment, wiek), czy otrzyma pojazd ,,od reki”, czy bedzie konieczne oczekiwanie na niego, czy samochdd zostanie
podstawiony, czy poszkodowany bedzie musial go odebraé, czy wiaza sie z tym dodatkowe oplaty, jaki bedzie okres
najmu, czy bedzie limit kilometrow, a jezeli tak, to czy z jego przekroczeniem bedzie wiaza¢ sie dodatkowa oplata, czy
poszkodowany bedzie musial wplacié kaucje, czy umowa bedzie przewidywata dodatkowe oplaty lub kary umowne, a
takze zwrocil sie o przedstawienie wzoru umowy.

W odpowiedzi na powyzsze, ubezpieczyciel przekazal dane kontaktowe do wypozyczalni, z ktéra wspolpracuje,
wskazujac, ze w zakresie powyzszych pytan nalezy kontaktowac sie z wypozyczalnia.

dowdd: korespondencja stron — k. 13 — 15.

17wrzeénia 2019 . R. T. (2), jako cedent, zawarl z Przedsiebiorstwem Ustugowo Handlowym (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G., jako cesjonariuszem, umowe o przelew wierzytelnosci z polisy OC sprawcy szkody.



9 pazdziernika 2019 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. umowe
powierniczego przelewu wierzytelno$ci z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg z 23 sierpnia
2019 T.

dowdd: umowy przelewu — k. 26-27, 28.
Ubezpieczyciel uznat swa odpowiedzialnos$ci przyznal pozwanemu odszkodowanie w wysokosci 3198 zl.
dowod: okoliczno$é bezsporna.

(...) sp. z 0.0. wezwala Towarzystwo (...) z siedziba w W. do zaplaty kwoty 1045,50 zl stanowiacej réznice miedzy
przyznanym i wyplaconym odszkodowaniem, a kosztami najmu pojazdu zastepczego zgodnie z umowa z 17 wrze$nia
2019 r. Ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty spornej czeéci odszkodowania.

dowdd: korespondencja stron — k. 31 — 32.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy, istotny dla rozstrzygniecia, stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow w
postaci wyzej opisanych dokumentow, ktorych autentycznoéé i wiarygodnosé nie byta w toku procesu kwestionowana,
nie budzila rowniez watpliwosci Sadu.

Nalezy podkredli¢, ze stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. W szczegolnosci nie byla kwestionowana
odpowiedzialnoé¢ pozwanego co do zasady, jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody z 23
sierpnia 2019 r., ani technicznie i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, a takze skuteczno$c
nabycia przez powoda wierzytelnoSci z tego tytulu. Istota sporu sprowadzala sie do oceny tego, czy poszkodowany
decydujac sie na skorzystanie z oferty najmu pojazdu zastepczego przedstawionej mu przez warsztat naprawczy, a nie
ubezpieczyciela, nie dopelil obowiazku minimalizacji zakresu szkody.

Roszczenie powoda oparte bylo na przepisach art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...). Zgodnie z treScia przepisu art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Nie budzi watpliwosci, co z reszta nie bylo w procesie kwestionowane, ze do naleznego, ustalonego zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 361 k.c. i 363 k.c. odszkodowania, wchodzi réwniez koszt najmu pojazdu zastepczego
na okres uzasadniony zakresem i technologia naprawy, czasem koniecznym na sprowadzenie cze$ci zamiennych,
czy tez czynno$ciami w postepowaniu likwidacyjnym. OczywiScie, biorac pod uwage dyspozycje przepisu art. 362
k.c., zgodnie z ktérym ustalajac wysoko$é odszkodowania, Sad bierze pod uwage przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody, jak réwniez zwiekszenia jej rozmiaru, jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, brak
bylo podstaw do uznania, ze poszkodowany R. T. (2), decydujac sie na skorzystanie z oferty najmu pojazdu
zastepczego przedstawiong przez warsztat naprawczy, a nie ubezpieczyciela, doprowadzil do zwiekszenia rozmiaru
szkody. Stlusznie bowiem wskazuje powdd, ze poszkodowany nie ma obowigzku wyboru oferty, kierujac sie wylacznie
wysokos$cia stawki. Umowy najmu samochoddw zawierane z wypozyczalniami obwarowane sa bowiem szeregiem
dodatkowych warunkoéw i oplat, jak chocby oplatami zwigzanymi z uslugg podstawienia i odbioru pojazdu, kaucja,
limitem kilometréw, czy kwestig tzw. udzialu wlasnego najemcy w ewentualnej szkodzie w pojezdzie. Ustalony
w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze poszkodowany nie mial realnej mozliwosci weryfikacji warunkow oferty
ubezpieczyciela, czy wlasciwie wspodlpracujacej z nim wypozyczalni. Na skierowane do ubezpieczyciela zapytanie o



pozostale warunki, poszkodowany nie uzyskal odpowiedzi — ubezpieczyciel odestal go do wypozyczalni. Poszkodowany
nie ma obowigzku wyboru oferty najtanszej w sytuacji, gdy pozostate warunki umowy najmu moga byé¢ dla niego
niekorzystne, zatem wybor oferty, ktéra wprawdzie jest drozsza niz oferta przedstawiona przez ubezpieczyciela, ale nie
jest obwarowana zadnymi dodatkowymi oplatami, czy warunkami, a jednocze$nie stawka dobowa najmu pojazdu nie
odbiega od stosowanej na lokalnym rynku, nie moze byé uznane za niewykonanie przez niego obowiazku minimalizacji
szkody.

W konsekwencji, Sad uznal, ze odszkodowanie powinno obejmowa¢ rzeczywisty koszt najmu pojazdu zastepczego
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem, stanowigca réznice miedzy tymi kosztami
i przyznanym przez pozwanego odszkodowaniem, wraz z ustawowymi odsetkami za opoOZnienie, stosownie do
przepisow art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
uznajac pozwanego za strone przegrywajacg spor w calosci, a w konsekwencji zobowiazana do zwrotu powodowi
celowych kosztéw dochodzenia swoich praw, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 100 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 270 zl, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 z}.

Sygn. akt I C 1107/20
ZARZADZENIE
(...)
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



