Sygn. akt: I C 1013/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2022 1.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2022 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. K.i A. K. (1)

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz J. K. i A. K. (1) kwote 1.572,13 zl (jeden tysiac piecset
siedemdziesiat dwa zlote trzynascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

+ od kwoty 759,38 zl od dnia 22 paZdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 812,75 z} od dnia 12 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow J. K. i A. K. (1) kwote 2.617 zl (dwa tysiace
sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk
— Polnoc w Gdansku kwote 1.042,92 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1013/20

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i A. K. (1) wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1.572,13 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od poszczeg6lnych kwot i dat wskazanych w pozwie, a nadto
o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywali, ze sg nabywcami wierzytelno$ci w zwigzku ze szkodami z dnia 15 sierpnia
2019 r. oraz 11lipca 2019 r., w wyniku ktérych uszkodzeniu ulegly odpowiednio pojazd marki H. (...) onrrej (...) oraz V.
(...) onrrej. (...). Podnosili, iz odszkodowania wyplacone przez pozwanego byly zanizone, w zwiazku z czym domagaja
sie roznicy pomiedzy kwotami naleznymi z tego tytutlu, a kwotami wyplaconymi w ramach likwidacji kazdej ze szkdd.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 9 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt XIV Nc 1164/20,
Sad Rejonowy Gdansk—Po6noc w Gdansku orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodow kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz koszt naprawy pojazdow ustalone zostaly przy zastosowaniu programoéw
eksperckich i zapewniaja mozliwo$¢ przywrocenia pojazdéw do stanu sprzed szkdd. Podnosil, ze informowal
poszkodowanych o mozliwosci naprawy pojazdu w kwocie ustalonej przez pozwanego w jednym z zakltadow nalezacych
do tzw. sieci naprawczej (...). Zdaniem pozwanego wydatki poniesione przez poszkodowanych, przekraczajace koszty



naprawy zaproponowanej przez (...), nie pozostaja w adekwatnym zwiagzku przyczynowym i nie mozna uznaé ich za
ekonomicznie uzasadnione i celowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

11 lipca 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o nr
rej (...), stanowiacy wlasno$é K. O.. Pojazd sprawcy w momencie zdarzenia objety byt ubezpieczeniem w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) S.A. wW..

/bezsporne; nadto dowod: akta szkody — plyta — k. 50/

Pojazd zostal naprawiony w warsztacie powoddw. Laczny koszt naprawy wyniost 10.777,01 zl brutto. Rozliczenie z
poszkodowanym nastapilo bezgotoéwkowo.

K. O. nabyl pojazd jako uzywany. Poza zdarzeniem objetym pozwem auto nie uczestniczylo w zadnej kolizji.

/dowody: faktura — k. 21, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 29-30; zeznania $wiadka K. O. — protokot
elektroniczny — plyta — k. 89; akta szkody — plyta — k. 50/

Umowa cesji wierzytelnosci poszkodowany K. O. przenidst na powodéw wierzytelnoéé przystugujacag mu w zwigzku
ze szkoda z 11 lipca 2019 r. likwidowang przez (...) S.A.

Powodowie dokonali zgloszenia szkody 12 lipca 2019 r. Pozwany w ramach likwidacji szkody wyplacil powodom kwote
9.964,26 zl. tytulem odszkodowania.

/bezsporne; nadto dowod: umowa cesji — k. 20; pismo pozwanego z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — k. 31/

15 sierpnia 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki H. (...) o nr rej
(...) stanowigcy wlasno$é P. K. i A. K. (2). Pojazd sprawcy w momencie zdarzenia objety byl ubezpieczeniem w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) S.A. wW..

/bezsporne; nadto dowod: akta szkody — plyta — k. 50/

Pojazd zostal naprawiony w warsztacie powodéw. Laczny koszt naprawy wyniost 5769,20 zl brutto. Rozliczenie z
poszkodowanymi nastapilo bezgotoéwkowo.

(...) zostalo nabyte przez A. i P. K. jako pojazd 4-letni. Samoch6d mial wykonywane naprawy blacharskie, jednak nie
dotyczyly one prawego boku auta, w tym prawego tylnego blotnika, drzwi i opony, ktore ulegly uszkodzeniu w zwigzku
ze szkoda z 15 sierpnia 2019 r.

/dowody: faktura — k. 14, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 15-16; zeznania $wiadka A. K. (2) - protokol
elektroniczny — plyta — k. 89; zeznania §wiadka P. K. - protokét elektroniczny — plyta — k. 89; akta szkody — plyta
—-k.50/

Umowami cesji wierzytelnoSci poszkodowani A. K. (2) i P. K. przenie$li na powodoéw wierzytelnosé przystugujaca im
w zwigzku ze szkoda z 15 sierpnia 2019 r. likwidowana przez (...) S.A.

Powodowie dokonali zgloszenia szkody 21 sierpnia 2019 r. Pozwany w ramach likwidacji szkody wyplacit powodom
kwote 5.010,12 zl. tytulem odszkodowania.

/bezsporne; nadto dowodd: umowy cesji — k. 12-13; pismo pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2019 r. — k. 17/

Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu V. (...) o nr rej. (...) w zwiazku z kolizja z 11 lipca
2019 r. wynoszg 10.881,90 z} brutto (8.847,07 zl netto).



Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu H. (...) o nr rej (...) w zwiazku z kolizja z 15 sierpnia
2019 r. wynosza 5.803,94 zl brutto (4.718,65 z} netto).

Naprawa pojazdéw V. (...) o nr rej (...) i H. (...) o nr rej (...) przy zastosowaniu czeéci zamiennych sygnowanych logo
producenta jest w pelni uzasadniona i nie spowoduje wzrostu ich wartoéci.

/dowdd: opinia bieglego w zakresie (...) — k. 102-143; pisemna uzupelniajaca opinia bieglego w zakresie (...) — k.
172-184/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Dokonujac ustalenn w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przywolanych w czeéci uzasadnienia ustalajacej stan
faktyczny, w tym zawartych w aktach szkody pozwanego. Tre$¢ i prawdziwosé tych dowoddéw nie budzita watpliwoéci
Sadu, ani nie byla przez strony kwestionowana, dlatego sad uznat je za wiarygodne dowody w sprawie.

Przy ustaleniach sad oparl sie tez na pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej D. F., ktéra byla
szczegblowa, wyczerpujaca i przekonujaca. W zwiazku z cze$ciowym kwestionowaniem opinii przez strone powodowa
Sad dopusécil dowdd z opinii uzupehiajacej, w ktorej biegly szczegétowo odniost sie do zarzutu strony. Podkreslenia
wymaga, iz po wydaniu opinii uzupekniajacej zadna ze stron nie kwestionowata wnioskéw w niej zawartych, za$ Sad,
majac na uwadze rzetelno$¢, spdjnosé i brak wewnetrznej sprzecznoSci opinii, nie znalazl podstaw do jej dalszego
uzupelniania lub wyjaéniania, w zwigzku z czym uznal ja za wiarygodny dowod w sprawie.

W pierwszej kolejno$ci podkreslic¢ nalezy, ze stan faktyczny pomiedzy stronami w duzej mierze nie byt sporny. Pozwany
potwierdzil, ze ponosi odpowiedzialnoéé¢ z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcéw szkod. Poza
sporem pozostawalo réwniez i to, ze pozwany odmoéwit powodom wyplaty odszkodowan w zadanych przez nich
kwotach. Spor stron skupial sie zatem wokot ustalenia wysokos$ci odszkodowania naleznego powodowi w zwigzku ze
zdarzeniami z 11 lipca 2019 r. i 15 sierpnia 2019 1.

Zgodnie z treécia art. 822 §1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy art. 8241 § 1 k.c., o ile nie umdéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody,
ma zatem réwniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w $wietle przepisu art. 361 §2
k.c., statuujacego zasade pelnej kompensacji szkody. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okreslonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslat
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci
sprawy (por. wyrok z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00; wyrok z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).

Zgodnie z argumentacja wyrazona w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (II1
CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ktora Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasng —
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na



lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, iz w ramach likwidacji szkody pozwany proponowal odszkodowanym
naprawe pojazdow w warsztacie nalezacym to tzw. sieci naprawczej (...), wskazaé nalezy, iz skoro poszkodowany moze
zadaé przywrocenia stanu poprzedniego, to nie sposéb pozbawié go réwniez i prawa do wyboru zakladu, w ktérym
owa naprawa ma zosta¢ wykonana. Na wybdr konkretnego warsztatu przez poszkodowanego moze mie¢ bowiem
wplyw wiele czynnikow np: serwisowanie pojazdu w ramach gwarancji po kupnie pojazdu, umowa o stalej wspolpracy
podpisana z danym warsztatem, szybko$¢ wykonania naprawy, zaufanie do danego warsztatu etc. Nie sposob
uznacé, ze wybor dokonany przez poszkodowanego w zakresie warsztatu, ktory ma dokona¢ naprawy uszkodzonego
pojazdu — jezeli tylko miesci sie w granicach stawek stosowanych na danym rynku lokalnym — jest nieslusznym
i bezpodstawnym wzbogaceniem poszkodowanego, skoro uprawnienie do wyboru warsztatu naprawczego miesci
sie w prawie poszkodowanego do zdecydowania, czy naprawienie szkody ma nastgpi¢ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, czy tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.p.c.).

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i jednoczesnie poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania
najtanszej oferty. W ocenie Sadu poszkodowany w uprawnieniu do wyboru warsztatu naprawiajacego uszkodzony
pojazd nie moze by¢ tez ograniczany w szczegblnoSci poprzez narzucanie mu przez ubezpieczyciela dokonywania
naprawy w tych zakladach naprawczych, z ktorymi ubezpieczyciel ma podpisane umowy o wspodlpracy, dzieki
czemu zaklad ten stosuje nizsze stawki, a co przeklada sie na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania i co mialoby
rodzi¢ negatywne konsekwencje dla poszkodowanego w przypadku nieskorzystania z oferty ubezpieczyciela (w
postaci zanizonego odszkodowania) - zwlaszcza, ze tak jak w niniejszej sprawie, naprawa we wskazanym warsztacie
dokonywana bytaby zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, co nie pozwolitloby na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed
szkody.

Majac na uwadze, iz w wydanej na potrzeby niniejszego postepowania opinii biegly sadowy jednoznacznie wskazal,
iz koszt naprawy pojazdu marki V. (...) w zwiazku ze szkoda z 11 lipca 2019 r. wynosi 10.881,90 zl, za$ koszt naprawy
pojazdu marki H. (...) w zwiazku ze szkoda z 15 sierpnia 2019 r. 5.803,94 zl, uznaé nalezy, iz pozwany wyplacajac
odszkodowania odpowiednio w kwotach 9.964,26 zl i 5.010,12 zt zanizyl warto$¢ odszkodowan naleznych powodom
— jako nabywcom wierzytelno$ci od poszkodowanych, Sad dzialajac na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 321 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie, uwzglednil powodztwo w calosci, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niewatpliwie w dniach
nastepujacych po dniach, w ktérym wydano decyzje w zakresie odszkodowania tj. 11 wrze$nia 2019 r. i 22 pazdziernika
2019 r. pozwany pozostawal juz w opdznieniu wzgledem strony powodowej, dlatego tez za zasadne Sad uznal zadanie
w zakresie odsetek od 12 wrze$nia 2019 r. w zakresie szkody z 11 lipca 2019 r. oraz od 22 pazdziernika 2019 r. w
zakresie szkody z 15 sierpnia 2019 .

O kosztach procesu zawartych w punkcie IT orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajgc nimi pozwanego, jako
strone przegrywajaca postepowanie w calosci. Koszty strony powodowej stanowily: oplata od pozwu — 200 zl, zaliczka
na poczet wynagrodzenia biegltego — 1.500 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem,
zgodnie z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie - 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl., lgcznie 2.617 zl, ktérg to kwote pozwany winien
jest zwréci¢ powodom.



Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad — majac
na uwadze, iz koszt opinii wydanej w niniejszej sprawie wyniodst 2.542,92 zl, zas uiszczona przez powodow zaliczka
wyniosta 1.500 zl — zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku
kwote 1.042,92 zl, o czym orzekl w punkcie III wyroku.

Sygn. akt I C 1013/20
ZARZADZENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.

1. (.

2. ()

3. ()

Sedzia Marek Jasiniski



