Sygn. akt I C 962/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .
Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 26 stycznia 2023 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Company z siedziba w S. (Irlandia)
o zaplate

I. zasadza od (...) Company z siedzibg w S. (Irlandia) na rzecz A. M. kwote 250 euro (dwiescie piecdziesiat euro) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 15 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

ITII. zasadza od (...) Company z siedziba w S. (Irlandia) na rzecz A. M. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 4 marca 2020 r. powod A. M. domagal sie zasadzenia od (...) z siedziba w S. ((...) kwoty 250 euro
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadnie pozwu powdd wskazal, ze zakupil bilet lotniczy, zawierajac umowe, na mocy ktorej pozwany byt
zobowiazany do przewodu lotniczego powoda na trasie O. — G.. Przew6z mial nastapic¢ 6 marca 2019 r. Lot nie odbyt
sie o czasie i byl op6Zniony o 4 godziny, w zwiazku z czym, na podstawie przepiséw Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow, przystuguje mu
odszkodowanie w wysokosci 250 euro.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w pierwszej kolejnoSci wnidst o odrzucenie pozwu, podnoszac zarzuty
braku jurysdykeji krajowej i niedopuszczalnosci drogi sadowej, zas na wypadek, gdyby Sad nie uwzglednit tych
zarzutow, wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



Odnoszac sie do zadania pozwu, pozwany potwierdzil, ze laczyla go z powodem umowa przewozu lotniczego, a takze
ze do opdZnienia lotu doszlo. Zarzucil jednak, ze w dniu lotu, w ramach rotacji samolotu, poprzedni lot mial zderzenie
z ptakiem, co wymagato przeprowadzenia inspekcji samolotu przez spornym lotem. Okoliczno$¢ ta, jako niezalezna
od przewoznika, wylacza jego odpowiedzialno$é za op6Znienie lotu.

Prawomocnym postanowieniem z 29 lipca 2021 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

6 marca 2019 r. pomiedzy A. M., jako pasazerem, i (...) z siedzibg w S. ((...)), jako przewoZnikiem, zawarta zostata
umowa przewozu lotniczego, na podstawie ktorej A. M. miat odby¢ lot na trasie O. ( (...)) = G. ((...)).

dowdd: okoliczno$é bezsporna, a ponadto kopia karty pokladowej — k. 8

Lot (...) odbyl sie z czterogodzinnym op6Znieniem. Przyczyng bylo zderzenie samolotu, ktéry miat wykonac ten lot z
ptakiem w czasie poprzedniego lotu (...), odbywanego tego dnia wczesniej, w ramach rotacji samolotu. Wymagalo to
uprzedniego dokonania sprawdzenia samolotu i stosownych napraw.

dowdd: kopia raportu inzynieryjnego z thumaczeniem — k. 57-63.

Pismem z 2 kwietnia 2019 r. A. M. zlozyl reklamacje z tytulu op6Znionego o 4 godziny lotu, wzywajac (...) do zaplaty
kwoty 250 euro odszkodowania, w terminie tygodniowym od dnia otrzymania wezwania.

dowdd: kopia wezwania do zaplaty — k. 9.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony postepowania laczyla umowa przewozu osob, uregulowana w art. 774-778 k.c. Zgodnie z trescia przywolanych
przepisow, przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem osob. Do przewozu 0s6b droga lotnicza zastosowanie maja rowniez przepisy ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze oraz przepisy prawa unijnego.

W niniejszej sprawie powod opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej: Rozporzadzenie). W mys$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego
przewoznika lotniczego z wyjatkami przewidzianymi w tym przepisie. Wysoko$¢ odszkodowania uzalezniona jest za$
od dlugosci lotow; przy okreslaniu odleglosci, podstawg jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastgpi
po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem
lotu. Stosownie do art. 7 ust. 1lit. a Rozporzadzenia dla wszystkich lotéw o dlugoéci do 1.500 kilometrow pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci 250 EUR.

Majac na wzgledzie utrwalona linie orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dawniej Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci) Sad zwazyl, ze powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé
w ten sposodb, iz do celéw stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotow nalezy traktowac
jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art.
7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotéw poniosg strate czasu wynoszacg co najmniej trzy godziny, tzn.
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie op6Znienie nie rodzi po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow, to jest okolicznoéci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak:



Europejski Trybunat SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze przedmiotowy lot zostal opdzniony o 4 godziny. Bezsporna byla réwniez
odlegloé¢ pomiedzy lotniskiem odlotu, a lotniskiem docelowym. Istota sporu sprowadzala sie do oceny czy wystepuja
nadzwyczajne okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Strona pozwana powolywala sie bowiem na fakt, ze opdznienie powstalo na skutek zderzenia samolotu z ptakiem, co
bylo okoliczno$cia niezalezng od pozwanego i wylgczajaca prawo do zadania odszkodowania.

Wskaza¢ nalezy, ze zderzenie z ptakiem na ktére powolywala sie strona pozwana, bylo lotem poprzedzajacym lot
powoda. W ocenie Sadu opoznienie lotu wynikajace z opdZznienia sie poprzedniego rejsu nie spelnia przestanek
nadzwyczajnych okoliczno$ci okre§lonych w art. 5 ust. 3 oraz motywu 14 i 15 Rozporzadzenia. Op6znienie to nie
stanowi bowiem nadzwyczajnej okoliczno$ci wymienionej w motywie 14 i 15 powolanego rozporzadzenia, ktorej
przewoznik lotniczy nie moégl unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, skoro nie bylo ono efektem
dzialania czynnikéw zewnetrznych, na ktére przewoznik nie mial jakiegokolwiek wplywu. Planowania rotacji lotéw
samolotu przez przewoznika lotniczego nie mozna uznaé za pozostajace poza jakakolwiek kontrola przewoznika
lotniczego. Przewoznik nie wykazal za$ aby zaistniale w sprawie op6Znienie lotu bylo wynikiem okoliczno$ci nie
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia lotnicza i aby jego wystapienie moglo zaistnie¢ niezaleznie od sposobu
prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego.

O ile zatem zderzenie z ptakiem mogloby by¢ rozwazane na gruncie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia jako nadzwyczajna
okoliczno$é, o tyle jednak jedynie w odniesieniu do lotu w toku ktoérego doszloby do takiego zderzenia. Racje
ma rowniez pelnomocnik powodki, wskazujac, ze przewoznik organizujac rotacyjny system rozkladu lotow (ten
sam samolot wykonuje w spos6b nastepujacy po sobie kolejne loty) musi sie liczy¢ z tym, ze w razie wystapienia
nieprzewidzianej okolicznosci przy zbyt malych odstepach czasowych pomiedzy lotami moze doj$¢ do opdZnienia
kolejnych kursow. Oczywiscie taki sam sposob organizacji dzialalnosci wystepuje réwniez w innych galeziach
transportu (np. autobusowym), gdzie rowniez logicznym nastepstwem opoZnienia pierwszego kursu danej maszyny
jest opdznienie drugiego kursu. Nie oznacza to jednak, ze opdznienia tych kolejnych kurséw moga by¢ poczytane
za usprawiedliwione, skoro rownie dobrze przewoznik kursy te mégt zorganizowac przy uzyciu innych maszyn. Sad
bynajmniej nie oczekuje aby na wypadek op6znienia kazdego kursu przewoznik mial w gotowoéci samolot rezerwowy
jednak nie mozna uznaé aby brak jakiegokolwiek zabezpieczenia byl w tym zakresie dopuszczalny. Tymczasem
przewoznik de facto stanal na stanowisku, ze przeprowadzenie nieplanowanej kontroli technicznej samolotu pozwala
na tolerowanie opdznien dalszych lotéw bez jakiegokolwiek limitu czasowego i bez zadnej rekompensaty dla
pasazerow.

Z uwagi na powyzsze, w punkcie pierwszym sentencji Sad uwzglednil pow6dztwo co do kwoty roszczenia gtéwnego
uznajac, ze pozwany nie wykazal okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é.

Powddztwo podlegalo natomiast cze$ciowemu oddaleniu w zakresie w jakim pow6d domagal sie zasadzenia odsetek.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze odszkodowanie za odwolanie lotu stawalo sie wymagalne z mocy prawa
wraz z chwilag wystapienia. Rozporzadzenie nr 261/2004 nie okresla terminu w jakim powinno zosta¢ wyplacone
odszkodowanie za odwolany lot. Art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 okre$la natomiast, ze odszkodowanie
powinno by¢ wyplacone pasazerom niezwlocznie jedynie w przypadku odmowy przyjecia na poklad wbrew ich woli.

Odszkodowanie, ktore przysluguje powodowi, ma charakter zryczaltowanego Swiadczenia pienieznego, ktérego
zrodlem jest przepis prawa. Jest to zatem Swiadczenie bezterminowe, w przypadku ktorego powstanie stanu
wymagalno$ci wymaga wezwania do zaplaty. Termin spelnienia §wiadczenia nalezy wiec okreéla¢ z zastosowaniem
art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie z za$
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore



dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Dtuznik popada zas w op6znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w
terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwosci zobowigzania.

Roszczenie o zasadzenie odsetek znajdowalo oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZznienia chociazby nie poniost
zadnej szkody oraz bez wzgledu na to, czy opdznienie to bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore zobowiazany do
spelienia $§wiadczenia odpowiada. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, w jakiej dacie powolywane wezwanie
do zaplaty zostalo doreczone stronie pozwanej. Jednakze 15 lutego 2021 r. stronie pozwanej doreczono odpis pozwu,
w ktérym przewidziano miesieczny termin na spelienie Swiadczenia. Nie czyniac temu obowigzkowi zados¢ w
przedmiotowym terminie, z dniem 15 marca 2021 r. pozwany popadl w opdznienie.

Z tych przyczyn, w pkt II wyroku powodztwo zostalo oddalone w czeSci w jakiej domagali sie odsetek.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie III wyroku zgodnie z art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. i przy uwzglednieniu
koncowego wyniku procesu. Powbdztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci, dlatego pozwany powinien
zwrdcié powodowi wszystkie koszty procesu w lacznej kwocie 387 zl, na ktéra skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 270 zl (zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze
optata od pozwu w wysoko$ci 100 zl.
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ZARZADZENIE
Dnia 14 lutego 2023 .
1 ()
2. (...)
3. ()

Sedzia Marek Jasinski



