Sygn. akt I C 880/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. P.

przeciwko: P. M.iJ. M. (1)

o eksmisje

I. odmawia odrzucenia pozwu;

II. nakazuje pozwanym P. M. i J. M. (1) aby opuscili i opréznili wszystkie pomieszczenia znajdujgce sie w czedci
parterowej budynku mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) i wydali je powoddce A. P.. ;

III. ustala, Ze pozwanym P. M. i J. M. (1) nie przysluguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

IV. zasadza od pozwanych P. M. i J. M. (1) na rzecz powddki A. P. kwote 457 zl (czterysta piecdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 880/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 24 czerwca 2020 r. powddka A. P. domagala sie nakazania pozwanym P. M. iJ. M. (1) opréznienia
czeSci parterowej budynku mieszkalnego przy ul. (...) w G., a takze zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest wspotwlascicielka budynku mieszkalnego polozonego w G. przy
ul. (...), ktérego parterowa cze$¢ zajmuje pozwany wraz ze swoja rodzing, za$ druga wlascicielka I. J. zajmuje lokal
znajdujacy sie na pietrze budynku. Wskazala, iz prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawo wlasno$ci budynku
na nim posadowionego nabyta na mocy prawomocnego postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Gdansku w
sprawie o sygn. akt II Co 2908/00. Wskazywala, iz zwracala sie do pozwanego P. M., by wraz z rodzing opuscil nalezaca
do niej nieruchomo$¢, jednak pomimo zapewnien, pozwany do chwili obecnej zamieszkuje w spornej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powddki kosztdw procesu,
a nadto zglosili zarzut zatrzymania wskazujac, iz w przypadku uwzglednienia powo6dztwa wnosza o uzaleZnienie
obowigzku wydania powddce lokalu od zaplaty na ich rzecz kwoty 178.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu poczynionych przez pozwanych w
latach 2005-2020 nakladéw na nieruchomosé objeta pozwem.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze powodka jest wspolwlascicielka spornej nieruchomosci, wskazujac
jednoczes$nie, ze powodka nie zadala wydania jej przedmiotowego lokalu, ani zaplaty czynszu czy innych oplat z



tytutlu korzystania z nieruchomodci i taki stan trwal do dnia 20 lutego 2020 r., tj. do czasu kiedy pozwani otrzymali
wezwanie do opuszczenia lokalu. Wskazywali, iz od tego czasu powddka rozpoczela dzialania majace na celu usuniecie
ich z nieruchomos$ci, polegajace na ich nachodzeniu i naruszeniu miru domowego. Pozwani wskazywali, iz probowali
polubownie opusci¢ nieruchomoéc, jednak sytuacja spowodowana wybuchem epidemii koronawirusa uniemozliwila
im wynajecie odpowiedniego lokalu.

Abstrahujac od powyzszego, P. i J. M. (1) wskazywali, iz w latach 2002-2020 dokonali nakladéw na nieruchomo$¢ o
lacznej wartosci 178.000 zl, w zwigzku z czym ewentualne wydanie nieruchomo$ci pow6dce winno by¢ uzaleznione
od dokonania przez nia zaptaty kwoty poczynionej przez nich z tego tytutu. Nadto pozwani wniesli o zawiadomieniu
o toczacym sie postepowaniu Gminy M. G..

W piSmie z dnia 11 marca 2021 r. Gmina M. G. zglosila interwencje uboczna po stronie powodowej, wnoszac — w razie
uwzglednienia powodztwa — o ustalenie, ze pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

W pidmie z dnia 2 listopada 2021 r. pozwani wskazali, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy rozwazenia wymaga
mozliwo$¢ odrzucenia pozwu, zgodnie z regulacjg zawarta w art. 999 § 1 zd. 2 k.p.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwanemu P. M. przystugiwal udzial w Y2 czeSci prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul.
(...) oraz prawo wlasno$ci budynku posadowionego na tej dzialce, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczystaonr (...).
Wspotwlascicielkg budynku i wspotuzytkownikiem wieczystym w takiej samej czesci byta 1. J. — siostra pozwanego.
Budynek byt zajmowany przez P. M. i L. J. na podstawie podzialu quoad usum w taki sposob, ze pozwany zajmowat
parter, za$ jego siostra I. J. pietro budynku.

/ bezsporne /

Na mocy postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Gdanisku w dniu 22 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn.
akt IT Co 2980/00 udzial pozwanego w prawie uzytkowania wieczystego oraz wlasno$ci budynku polozonych w G.
przy ul. (...) zostal przysadzony na rzecz powddki A. P.. Korespondencje zawierajaca postanowienie o przysadzeniu
odebrata . J..

/bezsporne; nadto dowdd: odpis postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2004 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IT Co
2980/00- k. 9; przestuchanie powodki A. P. — protokét elektroniczny — plyta — k. 117, plyta — k.150/

W chwili wydania postanowienia o przysadzeniu budynek byt w dobrym stanie, mial zamontowane drewniane drzwi
i okna, sprawne ogrzewanie, lazienka pokryta byla plytkami. Pozwani mieli wiedze o utracie przez P. M. prawa we
wspotwlasno$ci budynku.

W 2006 r. powbodka wraz z partnerem udala sie do pozwanych celem ustalenia terminu wydania lokalu, jednak
pozwana J. M. (1), gdy dowiedziala sie w jakim celu powodka zlozyla jej wizyte, o§wiadezyla, iz nie chce rozmawiac.

W 2008 i 2015 roku powodka ponownie udala sie do pozwanych z prosba o opuszczenie nalezacej do niej
nieruchomoéci, jednak nie zostala przez pozwanych wpuszczona.

/dowody: przestuchanie powo6dki — protokét elektroniczny — plyta — k. 117, 150; zeznania §wiadka M. W. — protokot
elektroniczny — plyta — k. 150; zeznania Swiadka W. J. — protokét elektroniczny — plyta — k. 150/

W okresie 2010-2014 r. przeciwko pozwanemu zapadaly orzeczenia nakazujace mu zaplate okre$lonych kwot na rzecz
réznych osob i podmiotéw, na podstawie ktorych prowadzone byly egzekucje komornicze.

/dowody: wnioski egzekucyjne — k. 163,170,174; postanowienia komornika sagdowego — k. 167-168; nakazy zaplaty —
k. 164, 172, 176; wyrok zaoczy — k. 169/



Pozwany dokonywal remontéw budynku w postaci: izolacji fundamentéw, wymiany okien, ocieplenia piwnicy,
remontu kuchni i lazienki, montazu ogrzewania, polozenia elewacji i nowych podlég, jednak prac tych w zaden sposéb
nie konsultowal z pow6dka. Nadto pozwany zaadaptowal piwnice na pomieszczenie mieszkalne. Prace te wykonywane
byly przez P. M., czlonkéw jego rodziny i znajomych. Remonty finansowata gléwnie pozwana J. M. (1).

Obecnie stan budynku ulegl pogorszeniu, odbiega on od stanu doméw polozonych w sasiedztwie.

Pozwana J. M. (1) w lutym 2021 r. wyprowadzila sie ze spornego budynku, pozostawiajac tam swoje rzeczy. Obecnie
J. M. (1) mieszka w H., gdzie wynajmuje mieszkanie.

Pozwany nie posiada innego lokalu, w ktorym moglby zamieszkaé, utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac dochody
w przedziale od 2.500 do 3.500 zl. P. M. nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnoé$ci. Pozwani nie posiadaja statusu
0s6b bezrobotnych ani poszukujacych pracy, nie pobieraja Swiadczen z (...) Centrum (...),(...)

/dowody: przestluchanie powodki — protokoél elektroniczny — plyta — k. 117, 150; zeznania $wiadka 1. J. — protoko6t
elektroniczny — plyta — k. 117; zeznania $wiadka M. W. — protokot elektroniczny — plyta — k. 150; zeznania Swiadka W.
J. — protokol elektroniczny — plyta — k. 150; zeznania $wiadka A. M. — protokdl elektroniczny — plyta — k.150; zeznania
Swiadka J. M. (2) — protokoét elektroniczny — plyta — k. 150; przeshuchanie pozwanego P. M. — protokot elektroniczny —
plyta — k. 150; pismo G. (...)— k. 83; (...) Centrum (...) — k. 87; pisma (...) — k. 89, 91; pismo (...)w G. — k. 93; fotografie
— k. 103; przestuchanie pozwanej J. M. (1) — protokot elektroniczny — plyta — k. 161/

Pismem z dnia 20 lutego 2020 r. powodka wezwala pozwanego P. M. do opuszczenia i oproznienia spornej
nieruchomoé$ci w terminie do dnia 29 lutego 2020 r., jak rowniez zaplaty kwoty 144.000 zl tytulem bezumownego
korzystania z nieruchomosci.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany wyrazil che¢ dobrowolnego wydania nieruchomosci, a nadto wskazal,
iz w okresie od nabycia przez powodke prawa we wspotwlasnoSci budynku poczynil naklady, ktére winny byé
potracone z kwoty zadanej tytulem bezumownego korzystania z nieruchomo$ci.

Pozwani do chwili obecnej nie opréznili nieruchomoéci z nalezacych do nich rzeczy, pozwany P. M. nadal zamieszkuje
cze$¢ budynku nalezaca do powddki.

Pismem z dnia 7 maja powddka kolejny raz wezwala pozwanych do opuszczenia i oproznienia nieruchomoéci oraz do
zaplaty kwoty 144.000 zl, jednak wezwanie okazalo sie nieskuteczne.

/dowody: pismo powodki z dnia 20 lutego 2020 r. — k. 12-13; pismo pozwanego z dnia 10 marca 2020 r. — k. 14;
korespondencja e-mailowa — k. 15; pismo strony pozwanej z dnia 6 maja 2020 r. — k. 16-17; pismo powodki z dnia 7
maja 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru- k. 18-22/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przytoczonych w powyzszej czeSci niniejszego
uzasadnienia, jak rowniez na podstawie dowoddéw z zeznan §wiadkéw I. J., M. W., W. J., A. M., J. M. (2), a takze na
podstawie dowodoéw z przestuchania stron: powodki A. P. oraz pozwanych P. M. i J. M. (1). Dowody te Sad uznal za
wiarygodne, albowiem nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, jak réwniez wzajemnie ze soba korespondowaly.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do stanowiska pozwanych, ktérzy wskazywali na mozliwo$é odrzucenia pozwu w
niniejszej sprawie w zw. z art. 999 § 1 zd. 2 k.p.c.

Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia mozliwoSci odrzucenia bylo ustalenie, czy w sprawie niniejszej znajduje
zastosowanie przepis art. 999 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku, czy tez w brzmieniu wprowadzonym
ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 przywolanej ustawy, nowe przepisy maja zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej



wejScia w zycie, tj. po dniu 3 maja 2012 roku. A contrario do postepowan wszczetych przed ta data zastosowanie
znajduja przepisy dotychczasowe.

Bezsprzecznie postepowanie, w wyniku ktorego powo6dka uzyskala postanowienie o przysadzeniu wlasnosci %2 czedci
budynku polozonego w G. przy ul. (...) wszczete przed wejSciem w Zycie opisanej wyzej nowelizacji. W konsekwencji do
skutkéw prawnych wydanego w jego toku tytulu egzekucyjnego zastosowanie znajdzie art. 999 § 1 k.p.c. w brzmieniu
sprzed 3 maja 2012 roku, zgodnie z ktérym prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci przenosi wlasno$é
na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoSci w katastrze nieruchomosci oraz przez
wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasnoéci jest takze tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomo$ci.

Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci stanowi z mocy art. 999 § 1 k.p.c. tytul egzekucyjny
do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomo$ci przeciwko niewymienionemu w tym tytule dluznikowi
egzekwowanemu. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyraZznym brzmieniem przepisu art. 999 § 1 k.p.c., postanowienie
o przysadzeniu wlasno$ci stanowi tytul egzekucyjny uprawniajacy do wprowadzenia nabywcy w posiadanie
nieruchomosci (art. 1046 § 1 k.p.c.), a nie do zadania usuniecia dluznika i ewentualnie innych os6b z nieruchomosci
i wydania jej wierzycielowi w my$l art. 1046 § 2 i n. k.p.c. (uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we W. z dnia 25 kwietnia 2008 r., sygn. III SA/Wr 460/07). Postanowienie o przysadzeniu
wlasnoS$ci umozliwia wiec jedynie wprowadzenie nabywcy w posiadanie nieruchomosci. Nie stanowi natomiast tytutu
prawnego, na podstawie ktérego nabywca moze zadaé przeprowadzenia eksmisji os6b zajmujacych stanowiaca jego
wlasno$é nieruchomos$é. W celu usuniecia ww. powinien wystapi¢ z odrebnym powddztwem o ich eksmisje. Dopiero
na podstawie tytulu wykonawczego, nakazujacego wskazanym w jego sentencji osobom opuszczenie nieruchomosci
moze zadaé, aby osoby zamieszkujace w jego nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego opuscily ja i wydaly wlascicielowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne do realibw niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, iz powodka dysponuje
jedynie tytulem egzekucyjnym uprawniajacym do wprowadzenia jej jako nabywcy w posiadanie opisanej
nieruchomosci. Tytul 6w nie stanowi jednak podstawy do zgdania usuniecia wymienionego w nim dtuznika i oséb z nig
zamieszkujacych z zajmowanego przez nich lokalu. To ostatnie wymaga bowiem wytoczenia przeciwko wymienionym
odrebnego powddztwa o eksmisje. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi wiec przestanka z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
determinujgca odrzucenie pozwu.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zgdac¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzeczg, aby rzecz ta zostata
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwani, jak wskazano, nie maja obecnie zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci objetej pozwem, dlatego zadanie
powodki, ktora jest jej wlascicielem, aby pozwani opuscili go i oproznil, jest w §wietle art. 222 § 1 k.c. uzasadnione.

Szerszej analizy wymaga jednak gléwny zarzut podnoszony przez pozwanych, tj. zarzut zatrzymania, regulowany przez
art. 461 k.c.

Powszechnie uznaje sie, iz obrona pozwanego w procesie windykacyjnym moze polega¢ na podniesieniu zarzutéow
tamujacych powddztwo, a przejawiajacych sie w wykazaniu istnienia uprawnienia wzgledem wiaéciciela do wladania
rzecza, przedawnienia roszczenia o wydanie rzeczy, jak robwniez zarzutu okreslonego w art. 461 § 1 k.c.

Zgodnie z treScig art. 461 § 1 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia
lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladdéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej. Zgodnie z § 2 przepisu powyzszej regulacji nie stosuje sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika
z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.



Pozwani — powolujac sie na zarzut zatrzymania — wskazywali, iz w latach 2005-2020 poczynili naklady na
nieruchomo$¢ powodki w kwocie 178.000 zl, zatem obwiazek jej wydania winien by¢ uzalezniony od zaplaty przez
powodke na ich rzecz wskazanej kwoty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz
osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego
rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na
ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosSci tych twierdzen na innej
podstawie. Stosownie zatem do treéci przedmiotowych przepiséw, ciezar udowodnienia, iz pozwani poczynili naklady
na nieruchomo$¢ w wysoko$ci 178.000 zl. spoczywal w toku procesu na pozwanych.

Pozwani wprawdzie wykazali, ze w latach 2005-2020 dokonywali r6znego rodzaju remontéw budynku, to jednak —
pomimo, iz byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika — nie przytoczyli na poparcie swoich twierdzen
zadnych dowodéw, ktére pozwolilyby ustali¢, iz warto$¢ poczynionych nakladéw wynosi 178.000 zl. Co wiecej,
pozwani nie wykazali nawet innej warto$ci tychze nakladow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo jakie dokladnie prace, za wyjatkiem ogélnie wskazywanych:
wymiany okien, wykonania elewacji, izolacji fundamentéw, ocieplenia i zaadaptowania piwnicy, remontu kuchni i
lazienki, montazu ogrzewania czy wymiany podlogi, byly wykonywane przez pozwanego P. M., jaka byla ich faktyczna
warto$¢ i jakiego rodzaju materialéw uzyto. Pozwani, jak i przestuchani w sprawie swiadkowie: I. J., A. M. i J. M.
(2) nie byli w stanie precyzyjnie okresli¢ czasu, w ktérym dokonywano poszczeg6lnych napraw, jak rowniez srodkow
pokrytych na te cele, tym bardziej, ze pozwany P. M. — z uwagi na toczace sie w stosunku do niego egzekucje —
prawdopodobnie nie dysponowal tak duza sumg. Wprawdzie J. M. (1) wskazywala, iz to ona gromadzila Srodki na
prowadzenie prac, jednak nie wykazala w jakiej wysokosci koszty te zostaly przez nig pokryte.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz ciezar dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. dotyczy nie tylko wykazania zasadnoSci swego
roszczenia, ale rowniez jego wysokoS$ci. Zatem samo wykazanie, iz pozwani czynili naklady na nieruchomo$¢ powodki,
przy jednoczesnym nieprzedstawieniu dowodéw na ich warto$é, nie jest wystarczajaca do uzaleznienia obowigzku
wydania nieruchomosci od zaplaty zadanej kwoty, gdyz kwota ta — jak wskazywano wyzej — nie zostala nawet w zaden
sposéb uprawdopodobniona. Pokreélenia w tym miejscu wymaga, iz strona pozwana wnosila o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, ktory ustalilby warto$¢ wydatkow poczynionych przez nich na nieruchomo$¢, jednak —
pomimo wezwania — nie uiécila zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, co doprowadzilo do pominiecia tegoz

dowodu na podstawie art. 235 §6 k.p.c. w zw. z art. 130 §5 k.p.c.
Wobec powyzszego Sad w pkt I wyroku uwzglednil powodztwo.

Przechodzac do kwestii uprawnienn do uzyskania lokalu socjalnego, wskazaé nalezy, iz jest ona uregulowana w art. 14
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Wedtug art. 14 ust. 1. ustawy w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oso6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia
lokalu socjalnego ciazy na gminie wlaéciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu.



Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu oséb, o ktérych
mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegblng sytuacje
materialng i rodzinng (ust. 3).

Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec kobiety w cigzy (pkt 1), maloletniego,
niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998
r. nr 64, poz. 414, ze zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspodlnie z nig
zamieszkalg (pkt 2), obloznie chorych (pkt 3), emerytow i rencistow speliajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia
z pomocy spolecznej (pkt 4), osoby posiadajacej status bezrobotnego (pkt 5), osoby speliajacej przestanki okreslone
przez rade gminy w drodze uchwaly (pkt 6) — chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas

uzywany (ust. 4).

Nie ulega watpliwoSci, iz pozwany P. M. byt wspétwlascicielem spornego budynku, a zatem posiadat do niego tytul
prawny i byl lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréow, wobec czego art. 14 tej
ustawy ma zastosowanie w realiach niniejszej sprawy. Status lokatora niewatpliwie posiadala réwniez pozwana J. M.
(1), albowiem — jako zona pozwanego P. M. — posiadala tytul pochodny z uwagi na wprowadzenie sie do budynku, w
czasie gdy P. M. byl jego wlascicielem.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali przestanek zar6wno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych do przyznania im
lokalu socjalnego. Sad przede wszystkim przeanalizowal sytuacje materialng, majatkowa pozwanych, z ktérej nie
wynika, by nie byli w stanie wygospodarowa¢ Srodkéw na utrzymanie we wlasnym zakresie, biorac pod uwage
wysokos$¢ uzyskiwanych dochodéw. Pozwana J. M. (1) mieszka w H., gdzie wynajmuje mieszkanie, zatem jest w stanie
zapewni¢ sobie lokum we wlasnym zakresie. Co sie tyczy pozwanego P. M., pracuje on dorywczo uzyskujac dochody od
2.500 zt do 3.500 zl, nie jest osoba niepelnosprawna, bezrobotna, czy chora. W ocenie Sadu pozwany ma mozliwo$¢
wynajecia lokalu w ktorym bedzie mogl zamieszkac.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt IV wyroku na mocy art. 98 k.p.c., uznajac pozwanych za strone
przegrywajaca postepowanie w caloéci. Koszty te stanowila oplata od pozwu w wysoko$ci 200 zt oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosSci 240 zl, zgodnie z § 7 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzemieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



