Sygn. akt I C 19/20 upr.
POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 13 maja 2021 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) z siedziba w Z. ((...)

przeciwko M. J.

o zaplate

postanawia

na podstawie art. 15zzs® ustawy z 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych za zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19, innych chor6b zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zamknaé
rozprawe.

Sygn. akt I C 19/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 13 maja 2021 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w Z.(...)

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od M. J. na rzecz (...) z siedzibg w Z.(...) kwote 13.244,84 z} (trzynaScie tysiecy dwieScie czterdzieci cztery
zlote osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokos$ci ustawowych odsetek za
op6znienie (odsetek maksymalnych) od kwoty 4.074,52 z} (cztery tysiace siedemdziesiat cztery zlote pie¢dziesiat dwa
grosze) od 25 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;



II. zasadza od M. J. narzecz (...) zsiedziba w Z. ((...) kwote 3766 zt ( trzy tysiace siedemset sze$cdziesigt szes¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 19/20 upr.

ZARZADZENIE

Dnia 13 maja 2021 .
1. (..)
2. (..)
3. (...)

Sygn. akt I C 19/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) zsiedzibg wZ.(...) w dniu 2 czerwca 2019r. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanej M. J. domagajac sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 13.244,84 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 4.074,52 zl od dnia 25 listopada 2018 r. do
dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu.

Roszczenie swoje powdd wywodzit z zawartej z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowy
przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej, nabyt wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej, wynikajacej z umowy
pozyczki z dnia 6 czerwca 2018 .

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 9 lipca 2019r. sygn. akt VI Nc-e 1011421/19
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty M. J. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu,
kwestionujac powddztwo tak do zasady, jak i co do wysokoSci. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana wskazala,
iz powo6d nie wykazal istnienia ani wysokosci wierzytelnosci, kwestionujac réwniez jego legitymacje procesowa.
Dodatkowo strona pozwana wskazala, iz roszczenie dochodzone pozwem jest razaco zawyzone, bowiem postanowienia
umowne, na podstawie ktérych ustalono wysoko$é¢ zadluzenia, stanowig klauzule abuzywne wskazane w art. 3851 k.c.
Pozwana zarzucila takze, iz nigdy nie otrzymata wezwania do zaplaty ani wypowiedzenia umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp.z 0.0. z siedziba w W. w dniu 6 czerwca 2018 r., zawarla z pozwana ramowa umowe pozyczki nr (...) okreslajaca
warunki udzielania pozyczek gotowkowych. Umowa zostala zawarta na odleglosé¢, za posrednictwem komunikacji
elektronicznej. W celu jej zawarcia pozwana wypekila elektroniczny formularz rejestracyjny podajac wymagane tam
dane, zalozyla konto w serwisie transakcyjnym i przeszla proces weryfikacji. Zgodnie z umowa pozyczkobiorca miat
otrzymac 8.902,52 zl, prowizja miala wynie$¢ 8.334,23 zl, oplata przygotowawcza 550 z} oraz odsetki 441,83 zl, za$
calkowita kwota do zaplaty wynosila 18.228,58 zl. Splata miala nastapi¢ w 130 tygodniach w ratach po 320,31 zl.

W dniu 6 czerwca 2018 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wyplacila pozwanej w dwbch transzach lacznie kwote 8.902,52
z} stanowigca calkowitg kwote pozyczki.

dowod: wniosek o udzielenie pozyczki — k. 56-59, ramowa umowa pozyczki — k. 60-63, harmonogram splat — k 64-65,
o$wiadczenie klienta — k.66-67, formularz informacyjny dot. umowy pozyczki — k. 68-76, potwierdzenia wykonania
transakcji platniczej — k. 78-79.



Pismem z dnia 24 listopada 2018 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wypowiedziala pozwanej przedmiotowa umowe
pozyczki z uwagi na niedokonywanie terminowych sptat ze skutkiem natychmiastowym.

dowdd: wypowiedzenie umowy — k. 80.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z powodem w dniu 12 wrzeénia 2018 r. umowe przelewu wierzytelno$ci.
Przedmiotem umowy przelewu byly wierzytelno$ci przystugujace wobec 121 pozyczkobiorcéw. Wérod przenoszonych
wierzytelno$ci wskazano umowe z dnia 6 czerwca 2018 r. wobec M. J. ((...)

dowod: umowa cesji z dnia 12 grudnia 2018r.wraz z zalacznikiem — k.82-84, o§wiadczenie — k. 85, ramowa umowa
zakupu wierzytelno$ci wraz z aneksem nr (...) wraz z poswiadczonym pelnomocnictwem— k. 86-95.

14 grudnia 2018 r. powdd wystosowal do pozwanej pismo o zmianie wierzyciela i wezwanie do zaplaty kwoty 13.295,28
zk.

dowod: zawiadomienie o zmianie wierzyciela — k. 81.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dokumenty przytoczone w powyzszej czeSci niniejszego uzasadnienia,
ktore w ocenie Sadu byly wiarygodne.

Pozwana w kazdy mozliwy sposéb kwestionowala okolicznosSci przedstawiane przez strone powodowa zar6wno w
pozwie, jak i w dalszych pismach procesowych, podnoszac szereg zarzutéw majacych na celu oddalenie powddztwa.

Odnoszac sie do pierwszego z nich tj. braku legitymacji procesowej po stronie powodowej, w ocenie Sadu powod
skutecznie wykazal przejécie wierzytelnosci, bowiem dolaczyl odpisy umowy ramowej przelewu wierzytelnosci,
aneksu nr (..) do umowy (..)z dnia 12 wrzeSnia 2018 r. wraz z fragmentem z wyciggu z wierzytelnosci
obejmujacego wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wraz z podpisami urzedowo poswiadczonymi, ktére nastepnie
zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego. Podkreslenia wymaga, iz poSwiadczenie odpisu
dokumentu jest dokumentem stwierdzajacymi urzedowo istnienie dokumentu o okreslonej tresci, na podobienstwo
regulacji prawnej zawartej art. 2 § 2 ustawy z 1991 r. - Prawo o notariacie, zgodnie, z ktérym - czynnoéci
notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze
sad wyprowadza wniosek o istnieniu dokumentu prywatnego, o treéci tozsamej z przedlozonym poswiadczeniem.
Po$wiadczenie przez radce prawnego odpisu dokumentu korzysta, zatem z domniemania nie tylko autentycznosci, ale
takze domniemania zgodno$ci z prawda tego, co, zostalo w nim urzedowo stwierdzone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2016 r. I ACa 1822/15).

Roszczenia powoda znajduje oparcie w art. 720 k.c. oraz w przepisach ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550,00 zl albo réwnowartosé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Wedle przepisu ust. 2 pkt 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie réwniez umowe pozyczki. Powyzsza ustawa dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki za
pomoca §rodkdéw porozumiewania sie na odlegloéc. Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglos$é to umowa
ktora spelnia wymagania przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Jest
to, zatem umowa, ktora kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania
umoéw na odleglosé, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylgcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej
liczby $§rodkéw porozumiewania sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy wlacznie. Ponadto przepisy dopuszczaja
zawarcie takiej umowy na odleglos$¢ zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng stanowiacym, iz $wiadczenie ustlug droga elektroniczng w rozumieniu ustawy oznacza wykonanie
ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnosSci stron (na odleglo$c), poprzez przekaz danych na indywidualne



zadanie ustlugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie
z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktora jest w calo$ci nadawana, odbierana lub transmitowana za
pomocy sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim okre$la wymogi formalne umowy o kredyt
konsumencki. Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba, ze odrebne przepisy przewiduja inng
szczegblng forme. W zadnym z tych przepisow ww. ustawy nie okreslono skutkéw prawnych niedochowania formy
pisemnej, a wiec mozna przyjaé, ze zostala ona zastrzezona pod rygorem utrudnienn dowodowych. Okoliczno$é zas,
Ze nie zostala zawarta w wymaganej przez ustawe o kredycie konsumenckim formie pisemnej powoduje jedynie ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $wiadkow ani dowod
z przeshuchania stron na fakt dokonania czynno$ci, ustawa nie przewiduje, bowiem rygoru niewaznos$ci. Przy czym
zgodnie z trescia art. 74 § 2 k.c., pomimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celo6w dowodowych, dowdd
ze Swiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorca albo, jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma.

W ocenie Sadu uznaé nalezy, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy pisemnej
i co do zasady umowa taka moze byé zawarta rowniez za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé. W
konsekwencji sam brak podpisu pozwanego pod umowa pozyczki nie stanowi o uznaniu, ze miedzy stronami nie doszlo
do zawarcia umowy pozyczki.

W niniejszej sprawie powdd przedlozyl wydruk umowy ramowej z dnia 6 czerwca 2018 r. oraz potwierdzenie
wykonania transakeji wyplaty $rodkoéw w lacznej wysokos$ci 8.902,52 7zl na konto bankowe pozwanego. Jak wynika z
ramowej umowy pozyczki z dnia 6 czerwca 2018 r. warunkiem zloZenia wniosku o zawarcie pozyczki jest uprzednia
rejestracja na platformie internetowej, sam wniosek sklada za pomoca konta klienta utworzonego po rejestracji.
Zauwazy¢ nalezy, ze pozyczkodawca dysponowal szczegélowymi danymi pozwanej, w tym nr PESEL, adresem
zamieszkania, adresem e-mail, czy tez numerem konta bankowego, ktérych uzyskanie moglo nastapi¢ wylacznie
poprzez ich wezeéniejsze przekazanie przez sama pozwana. Co wiecej, najistotniejszymi dowodem na to, Zze umowa
zostala pomiedzy stronami rzeczywiScie zawarta byly bankowe potwierdzenia wyplaty, sporzadzone w trybie art. 7
ustawy Prawo bankowe (k. 78 — 79), z ktérych ponad wszelka watpliwo$§¢ wynikalo, ze pozyczkodawca umowe wykonat
— wyplacil pozwanej $rodki z pozyczki.

Zgodnie z tredcig art. 231 k.p.c. w postepowaniu dowodowym dopuszczalne jest uznanie za ustalone faktow, ktore
nie wynikaja wprost z przeprowadzonych dowodow, ale tylko wtedy, gdy taki wniosek mozna wyprowadzié z innych
ustalonych faktoéw. W rozpoznawanej sprawie sad ustalil fakty, ktére pozwalaja na uznanie istnienia umowy pozyczki -
tj. posiadanie przez pozwanego konta klienta na stronie internetowej poérednika powoda, otrzymanie przez pozwanag
od powoda kwoty 8.902,52 z} tytulem umowy pozyczki z dnia 6 czerwca 2018 r.

Odnoénie zarzutu pozwanej w zakresie abuzywno$ci pozaodsetkowych kosztow pozyczki wskazaé nalezy, iz prowizja
oraz oplata przygotowawcza odpowiadaly wlasciwym przepisom, bowiem zostaly ustalone w oparciu o wzér wskazany
w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim: (...) <( K x 25%) + ( K x n/R x 30%), gdzie (...) oznacza
maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu, K — catkowitg kwote kredytu, n — okres splaty wyrazony
w dniach, R — liczbe dni w roku. Skoro ustawodawca w celu ochrony konsumentéw zdefiniowal pojecie nadmiernych
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, wskazujac w ust. 3 powolanego unormowania, iz nie naleza sie
one w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okreslony w ust. 1 lub
calkowitg kwote kredytu, to tym samym co do zasady nalezy przyjmowac, ze koszty mieszczace sie we wskazanych
ramach interesu podmiotéw chronionych ustawa o kredycie konsumenckim nie naruszaja.

Forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu sg nie tylko odsetki, ktére pelnia takze funkcje waloryzacyjna,
a wiec kompensuja spadek warto$ci nabywczej pieniadza, co moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy splata zobowigzania
pienieznego jest rozciagnieta w czasie, jak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Calkowity koszt kredytu obejmuje



wszelkie elementy kosztow, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z okreslona umowa o kredyt
konsumencki. Art. 5 pkt. 6 lit a-b rzeczonej ustawy wylicza takze oplaty, prowizje i marze, przy czym wyliczenie to
ma charakter przykladowy.

Podkreslenia wymaga, iz poprzedni wierzyciel zawarl umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nakierowanej na osigganie zysku, dla ktérego uzyskania konieczne jest przede wszystkim pokrycie kosztow
dzialalnoSci jak np. wynajem pomieszczen, zatrudnienie pracownikéw, dzialania marketingowe, windykacja,
obsluga teleinformatyczna, zakup uposazenia i materialdbw biurowych itd. Oplaty i prowizje nie wiaza sie zatem
jedynie z obsluga i kosztami danego stosunku zobowiazaniowego, lecz — w pewnej czeéci — wszelkich kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorce i stanowia nalezne, zryczaltowane wynagrodzenie za przeprowadzenie calego
procesu, sktadajacego sie z zar6wno czynno$ci faktycznych jak i prawnych, ktérych celem jest udzielenie pozyczki. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez problematyka zwiazana z niesplacalno$cia kredytow konsumenckich, towarzyszaca
instytucjom pozyczkowym udzielajacych kredytdéw na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim. Chodzi tu przede
wszystkim o ograniczone mozliwo$ci weryfikacji informacji o potencjalnym pozyczkobiorcy, a tym samym wyzsze
ryzyko kredytowe w poréwnaniu z ryzykiem kredytowym bankéw. Tym samym prowizje i oplaty stanowia swego
rodzaju rekompensate ryzyka ewentualnego braku splaty zaciggnietej przez pozyczkobiorce pozyczki. Nalezy wiec
zauwazyc¢, iz nie jest relewantne, czy naliczane nalezno$ci pozostaja w adekwatnej wysokosci w stosunku do kosztéw
ponoszonych przez kredytodawce. Wystarczajace jest wystgpienie funkcjonalnego zwiazku kosztéw z umowa o kredyt
konsumencki.

Bezzasadny jest réwniez zarzut pozwanej, ze powdd nie wykazal, kiedy umowa pozyczki zostala wypowiedziana,
a to wobec dochodzenia naleznoéci w zwiazku z uplywem terminu obowigzywania umowy, a nie w zwigzku z
wypowiedzeniem jej warunkéw przed okre$lonym terminem jej obowiazywania.

Majac to na uwadze sad uznajac powodztwo za wykazane, uzasadnione, tak co do zasady, jak i wysokoSci orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu, zasadzajac w punkcie I wyroku od pozwanej rzecz powoda kwote 13.244,84 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie naliczanymi od kwoty 4.074,52 zt od dnia 25 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono zgodnie z trescia art. 481 §1 k.c., stanowigcym, ze, w sytuacji gdy dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, a zatem
nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoSci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 166 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 z} (§2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych, t.j. Dz. U. z 2018
I. poz. 265).



