Sygn. akt I C 1402/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Szutenberg

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Gdanhsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

postanawia

odrzuci¢ wniosek pozwanego M. S. (1) o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 7 wrzesnia 2021 r. i doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE

postanowienia z 14 czerwca 2022 .

Whioskiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. pozwany M. S. (1) wystapil o sporzadzenie i doreczenie mu odpisu wyroku z
dnia 7 wrze$nia 2021 r. wraz z uzasadnieniem. Zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. zobowigzano pozwanego
do usuniecia braku fiskalnego wniosku przez uiszczenie oplaty sadowej od wniosku w kwocie 100 zt w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia wniosku. Zobowigzanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2 listopada 2021
r. Pismem z g listopada 2021 r. pozwany zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Zarzadzeniem z 2 marca
2022 1. referendarz sadowy wezwal pozwanego do zlozenia podpisanego o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zzrédlach utrzymania na zalaczonych formularzu, wypelmionego we wszystkich rubrykach, w szczegolno$ci
do wskazania wysokoSci posiadanych oszczedno$ci, dochodéw i zrodel utrzymania osob pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym, zobowigzan stalych i wydatkoéw ponoszonych w ciggu miesiaca — w terminie tygodniowym
pod rygorem zwrotu wniosku. Zobowigzanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 marca 2022 r.

W dniu 30 marca 2022 r., zatem po uplywie wyznaczonego terminu, pozwany zlozyl powyzszy formularz obarczony
brakami formalnymi w postaci niewypekienia jego rubryk oraz braku podpisu pod formularzem, wobec czego
zarzadzeniem z 8 czerwca 2022 r. referendarz sadowy zwrocil wniosek pozwanego o zwolnienie z kosztow sadowych.
Pismem z dnia 4 lipca 2022 r. pozwany o$§wiadczyl, ze dokonal uiszczenia kwoty wynikajgcej z wniosku o wydanie
uzasadnienia wyroku z uwagi na zwrot wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 7 wrzeénia
2021 r. podlegal odrzuceniu z uwagi na jego nieoplacenie w wyznaczonym terminie.



Zgodnie z art. 328 § 4 k.p.c. sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spdzniony, nieoptacony lub dotkniety brakami,
ktorych nie usunieto mimo wezwania. Zasada jest, ze zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w terminie
wlaéciwym do oplacenia pisma odsuwa w czasie obowigzek uiszczenia oplaty, a aktualizuje go dopiero
rozstrzygniecie w jego przedmiocie. Z uwagi jednak na zwrot wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztoéw sadowych
uzna¢ nalezalo, ze wniosek ten nie wywolal skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu (art. 130 § 2
k.p.c.). W konsekwencji zasadne bylo przyjecie, ze termin na uiszczenie oplaty od wniosku uptynal w dniu 9 listopada
2021 r.. Pozwany uiScil oplate dopiero w dniu 4 lipca 2022 r., co uzasadnialo odrzucenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia na podstawie art. 328 § 4 k.p.c.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, by po dokonaniu zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
istnialy podstawy do ponownego wzywania pozwanego do uiszczenia oplaty sadowej. Art. 130 § 2 zdanie drugie
k.p.c. wskazuje skutki wynikajgce ze zwrotu pisma procesowego, stanowiac, ze pismo zwrocone nie wywotuje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Skutki zwrotu pisma maja moc wsteczna.
Sytuacja procesowa jest zatem taka, jakby pismo nigdy nie wniesiono. Przyjaé nalezy, ze o bezskutecznoS$ci pisma
nie decyduje data dokonania zwrotu, ale uplyw terminu przewidzianego do jego uzupelienia. Z uwagi na to, ze
zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych jest niezaskarzalne nalezy uznaé, ze usuniecie
skutkow zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych nastepuje rownoczesnie ze zwrotem tego wniosku.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do analogicznego stosowania art. 112 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (dalej u.k.s.c.), zgodnie z ktérym jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgloszony przed
uplywem terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia
zlozonego pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Dyspozycja powolanego przepisu nie dotyczy zwrotu wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych z uwagi na nieuzupeknienie jego brakow formalnych. Wyraznie rozréznié¢ nalezy
sytuacje procesowa w ktorej oddalono wniosek strony po jego merytorycznym rozpatrzeniu, a zwré6cono pismo z
uwagi na jego braki formalne. W pierwszej ze wskazanych sytuacji strona ma prawo liczy¢ na uwzglednienie jej
wniosku w calosci albo w czeéci, natomiast w drugiej swoim nierzetelnym zachowaniem doprowadza do tego, ze jej
wniosek nie zostanie rozpatrzony (por. Nieduzak A., Glosa do postanowienia SN z dnia 7 listopada 2006 r., I CZ
69/06, PS 2009/4/126-129). Art.. 8 u.k.s.c. odsyla, w kwestiach nieuregulowanych tg ustawg, do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, nalezy zatem zastosowac zasade okreS§long w art. 130 § 2 k.p.c., od ktérej prawodawca nie
przewiduje wyjatku zwiazanego ze zwrotem wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Uzna¢ nalezy to za celowy

zabieg, skoro wyjatek taki zostal wprost przewidziany m.in. w art. 130" § 3 k.p.c.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie przeciwnego stanowiska moze prowadzi¢ do naduzycia
praw procesowych poprzez celowe skladanie wnioskow o zwolnienie od kosztéow sadowych obarczonych brakami
formalnymi kazdorazowo po wezwaniu do uiszczenia oplaty sadowej nastepujacym po zwrocie poprzedniego
wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Postepowanie takie moze uniemozliwi¢ zakonczenie postepowania, za$
obowiazujace regulacje nie przewiduja zadnej sankcji dla strony za takie postepowanie, skoro Srodki represji za

naduzycie praw procesowych moga by¢ stosowane wylacznie w orzeczeniu konczacym postepowanie (art. 226> § 2
k.p.c.). Stanowi to kolejny argument przeciwko analogicznemu stosowaniu art. 112 ust. 2 u.k.s.c.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek podlegal odrzuceniu na podstawie art. 328 § 4 k.p.c.



