Sygn. akt I C 1194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Beata Winnicka - Pyrgiel

Protokolant: Weronika Sikora

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko M. G.

o wydanie

I. nakazuje pozwanej M. G., aby wydala powodowi (...) Bank S.A. w W. samoché6d marki O. (...) rok produkeji 2006
r. o nr rej. (...) nr nadwozia (...):

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 796,52 z} (siedemset dziewiecdziesiat szes$é zlotych 52/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Beata Winnicka - Pyrgiel

Sygn. akt I C 1194/19

UZASADNIENIE

Pow6d (...) Bank Spélka Akcyjna z siedzibg w W. pozwem skierowanym przeciwko M. G. wni6sl o wydanie
przez pozwana pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) oraz zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wg. norm prawem
przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, iz pozwana na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
z dnia 7 lutego 2014 r. przeniosla na jego rzecz wlasno$¢ przedmiotowego pojazdu, na skutek, czego stal sie on
jego wlhascicielem w 49%, za§ w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu uzyskal on pozostale 51% udzialow we
wlasno$ci, wobec czego M. G. nie jest juz wlascicielka pojazdu.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. pozwana oéwiadczyla, iz uznaje powddztwo.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2014 r. strony zawarlty umowe kredytu nr (...) oraz umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie. Umowa
kredytu opiewala na kwote 17.619,04 zl na okres 48 miesiecy. Kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie zakupu
pojazdu marki O. (...), rok produkcji 2006 w kwocie 14.800 z}.

W § 3 umowy strony zabezpieczyly kredyt poprzez przewlaszczenie przedmiotowego pojazdu.



W umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie, natomiast pozwana przeniosta na powoda udzial we wlasnoéci pojazdu
marki O. (...), na skutek, czego powdd stal sie wlascicielem pojazdu w 49/100 czeéci. W umowie zastrzezono, iz w
przypadku wypowiedzenia przez bank umowy kredytu przejdzie na niego pozostala cze$¢ udzialu w prawie wlasnosci
pojazdu tj. w 51/100 czeSci.

Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy kredytowej. W dniu 29 czerwca 2017 r. powod wypowiedziat pozwane;j
umowe kredytu, za§ w dniu 30 sierpnia 2017 r. wezwal ja do zaplaty kwoty 5.418,05 zI. Wezwanie okazalo sie
nieskuteczne /bezsporne; nadto dowdd: umowa kredytu - k.1l-13v.; umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie -
k.15-15 v.; oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy - k.16; potwierdzenie odbioru — k.17; ostateczne wezwanie do
zaplaty - k 18; potwierdzenie nadania -k. 19-19 v./.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie stanowil - wobec uznania powodztwa przez pozwang - okolicznoéci niesporne.
Ustalajac okolicznoSci faktyczne sad positkowal sie nadto dokumentami wskazanymi w powyzszej czeSci niniejszego
uzasadnienia, ktérych pozwana nie kwestionowala.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sad - na podstawie art. 213 §2 k.p.c. Jest zwigzany uznaniem powddztwa. Kontrola
sadu jest ograniczona jedynie do przeslanek wymienionych w treéci omawianego przepisu, a mianowicie zwigzanie
owo nie nastepuje, jezeli uznanie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierza do obejécia
prawa (por.

wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej i Administracyjnej z 14 wrzesnia 1983 r., III CRN 188/83). Sad nie stwierdzil
jednak zaistnienia zadnej z ww. przestanek, zwlaszcza ze okoliczno$ci wskazywane przez strony znalazly potwierdzenie
w tresci wspomnianych dokumentow, a tym samym jedynym mozliwym rozstrzygnieciem sprawy bylo uwzglednienie
powodztwa.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W zwiazku z tym, ze pozwana uznala powodztwo, za$ okoliczno$ci sprawy nie budzily watpliwosci, sad w punkcie I
wyroku na podstawie ww. przepisu nakazal pozwanej, aby wydata powodowi nalezacy do niego samochéd marki O.
(...) rok produkcji 2006 o nr rej. (...), nr nadwozia (...).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c., uznajac pozwang za strone przegrywajaca proces w
calo$ci. Koszty te stanowily: oplata od pozwu - 750 zl; notarialne uwierzytelnienie dokumentéw - 29,52 zl; oplata od
pelnomocnictwa - 17 zt



