Sygnatura akt I C 1117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 10 listopada 2022 roku w G. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od M. M. (1) narzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 3617 zt (trzy tysiace sze$cset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2281,65 zt (dwa tysigce dwieScie osiemdziesiat jeden zlotych
i sze$cdziesiat pie¢ groszy) tytutem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I C 1117/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 sierpnia 2019 roku pow6d M. M. (1) wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibag
w W. kwoty 10 100 zl brutto tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, za$ od dnia 1 czerwca
2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
jakie odpowiadalyby kosztom zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze 7
lipca 2018 roku doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci pomiedzy powodem a K. K. odno$nie szkody z dnia 30
grudnia 2010 rok. Pismem z dnia 7 lipca 2018 roku powiadomiono pozwanego o zawartej umowie cesji wierzytelnosci.
Wskazal nadto, ze 30 wrzesnia 2010 roku zostala zawarta umowa ubezpieczenia AC pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w wariancie serwisowym miedzy pozwanym a K. K.. Suma ubezpieczenia zostala okreslona na
124.000 z}l brutto, przedmiotem ubezpieczenia byl fabrycznie nowy samochod. 30 grudnia 2010 roku pojazd zostal
uszkodzony w wypadku komunikacyjnym. 5 stycznia 2011 roku szkoda zostala zgloszona pozwanemu i z tym dniem
rozpoczat sie proces jej likwidacji. Wspotwlascicielem pojazdu jest (...) Bank S.A. ktéra upowaznita K. K. do odbioru
odszkodowania. 16 kwietnia 2015 roku (...) Bank S.A. przelala na K. K. wszelkie mogace powstaé w przyszloéci
wierzytelno$ci, ponad kwoty wyplaconego dotychczas odszkodowania przez pozwanego z tytutu zdarzenia drogowego.
24 marca 2011 roku pozwany przyjal odpowiedzialno$c¢ co do zasady i wyptacil odszkodowanie w wysokoéci 18.299,18
zt. W ocenie powoda kwota ta jest razaco zanizona. Wnioskiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku zawezwanego
pozwanego do préby ugodowej poprzez zaplate przez pozwanego na rzecz K. K. kwoty 48.015,64 z. Do zawarcia
ugody nie doszlo. W dniu 19 stycznia 2017 roku pelnomocnik K. K. ponownie zawezwal pozwanego proby ugodowej
poprzez zawarcie ugody na podstawie ktérej pozwany zaplaci K. K. kwote 54.747 zl tytulem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi. W ocenie powoda postanowienie umowne, na podstawie ktorego wyplata odszkodowania
uzalezniona jest od przedstawienia przez poszkodowanego rachunkéw za naprawe pojazdu narusza prawo powoda
jako konsumenta albowiem wariant serwisowy w zasadzie wymusza na konsumencie aby dokonal naprawy pojazdu.



PrzejScie z wariantu serwisowego na wariant optymalny w przypadku nie przedstawienia rachunkéw razgco narusza
interesy powoda jako konsumenta.

Odpowiedz na pozew wnidsl pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujac, ze zgodnie z art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja
sie z uplywem lat 3. Pow6d wywodzi, ze wnioskiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku poszkodowany K. K. zawezwal
pozwanego do préoby ugodowej. Posiedzenie w tej sprawie mialo miejsce 21 stycznia 2014 roku i zakonczylo sie
umorzeniem postepowania. Nastepnie 19 stycznia 2017 roku K. K. zlozy} kolejny wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Posiedzenie mialo miejsce 11 kwietnia 2017 roku i ponownie nie doszlo do zawarcia ugody. Powdd nabylt
wierzytelno$¢ 7 lipca 2018 roku a pozew w niniejszej sprawie wniost dopiero we wrzesniu 2019 roku, zatem po ponad
roku od momentu zawarcia umowy cesji. Pozwany wskazal, Ze w jego ocenie roszczenie jest przedawnione. Bieg
terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu wydania decyzji w zakresie czeSciowego uwzglednienia roszczen
powodow. Decyzja zostala wydana 24 marca 2011 roku. Jedynie pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
prowadzil do przerwania tego biegu. Drugi z wnioskow juz takiego skutku nie wywolal. W zwigzku z powyzszym doszlo
do przedawnienia roszczenia. Dodatkowo w ocenie pozwanej, pow6d nie ma legitymacji czynnej gdyz przedmiotowy
samocho6d stanowi wspotwlasnoéé poszkodowanego (...) Banku S.A., powdd za$ nie przedstawil dowodéw na to,
aby nabyl rowniez prawa i obowiazki Banku. Wskazal dodatkowo, zZe postanowienia ogélnych warunkéw umow
nie naruszaja interesu powoda jako konsumenta. W ocenie powodu fakt, ze wysokos¢ odszkodowania musi zostac
udokumentowana stosownymi fakturami nie sprawia, ze postanowienie statuujgce ten obowigzek w sposéb razacy
narusza interesy powoda. Nieprzedstawienie faktur nie powoduje bowiem utraty odszkodowania, powoduje jedynie
jego obnizenie. Dodatkowo wnidst o nieuwzglednienie zadania pozwu w zakresie zasadzenia na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego, albowiem powodd nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Fakt, ze
powdd jest z zawodu radca prawnym nie uzasadnia zasgdzenia na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
sytuacji, gdy wnosi on pozew we wlasnym imieniu.

Pismem z dnia 18 grudnia 2021 roku powo6d rozszerzyt powddztwo i wniost o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 42.260,88 zl brutto tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty. Rozszerzenie pozwu oparl na tym, ze celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego to 60.560,06 zl.

W ostatecznym stanowisku w sprawie strony podtrzymaly dotychczasowe zgdania, nadto powod ustanowil
pelnomocnika i zlozyt dodatkowo wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pomiedzy K. K. oraz (...) spolka akcyjna z siedziba w W. zostala zawarta, w dniu 29 wrzesnia 2010 roku, umowa
ubezpieczenia autocasco pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jako sume ubezpieczenia wskazano 124.000
z}. Pojazd byl objety ochrong ubezpieczeniowa od 29 wrzesnia 2010 roku, godziny 17:00 do 28 wrzeénia 2011 roku.
Pojazd byl nabyty we wspolwlasno$ci ze (...) Bank S.A., ktora udzielila K. K. kredytu na zakup wyzej wymienionego
pojazdu. Do umowy mialy zastosowanie ogo6lne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz
malego lub $redniego przedsiebiorcy (...) S.A. ustalone uchwalg Zarzadu (...) Spéki Akeyjnej nr (...) z dnia 11 marca
2010 roku. W § 22 ust. 3 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia wskazano, ze koszty naprawy pojazdu ustalane sa na
podstawie cen czeéci oryginalnych tj. czeSci zamiennych produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkeyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowanych przez producenta tego pojazdu
i dystrybuowanych w autoryzowanych przez producenta pojazdu punktach sprzedazy — w wariancie serwisowym,
za§ w wariancie optymalnym — wedlug czeSci oryginalnych, pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji
pojazdu wedlug wskaznikow: 15% - dla pojazdéw o okresie eksploatacji do 3 lat, 25% - od 3 do 5 lat, 35% - od 5 do
8 lat, 50% - powyzej 8 lat, cen czeSci oryginalnych tj. czeéci zamiennych produkowanych zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, ktorych producent zaswiadcza,



ze zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi producenta tego pojazdu i sa
tej samej jakoéci co czeSci stosowane do montazu pojazdu przez jego producenta, dostepnych w ofercie dostawcow
niezaleznych od producenta pojazdu, cen czeSci porownywalnej jakoSci tj. cze$ci zamiennych, ktorych producent
za$wiadcza, ze sa tej samej jako$ci co czeSci stosowane do montazu pojazdu danej marki przez jego producenta. Jezeli
w systemach A. lub E. dostepne byly czeSci oryginalne i alternatywne lub czeSci alternatywne pochodzace od réznych
producentéw, wysoko$¢ odszkodowania (...) ustalalo uwzgledniajac czeSci o najnizszej cenie, przy czym w wypadku
czesci oryginalnych w wariancie optymalnym pomniejszalo sie cene wedlug zasad wskazanych w literze a (ust. 3).
Wysoko$¢ odszkodowania ustalano na podstawie uprzednio uzgodnionych przez (...) S.A. z ubezpieczonymi kosztow i
sposobu naprawy ubezpieczonego pojazdu przez zaktad naprawczy wykonujgcy naprawe, w oparciu o zasady zawarte
w systemie A. lub E., z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,
stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) SA w oparciu o ceny uslug stosowane przez inne zaklady naprawcze
funkcjonujace na terenie dzialalnoéci jednostki organizacyjnej (...) SA likwidujgcej szkode, cen czeSci zamiennych
zawartych w systemie A. lub E. ustalonych w wariancie serwisowym — dla pojazdéw do trzeciego roku eksploatacji
lub powyzej trzeciego roku eksploatacji, o ile zostala zaplacona dodatkowa sktadka zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 lit. A,
a w wariancie optymalnym — dla pojazdow powyzej trzeciego roku eksploatacji oraz cen materialow lakierniczych
i normaliéw zawartych w systemach A. lub E.. Odszkodowanie bylo wyplacane wedlug zasad okreSlonych powyzej
pod warunkiem przedstawienia oryginaléw rachunkdow lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych,
materialow lakierniczych i normaliéw. (...) SA moze zazadaé przedstawienia oryginaléw rachunkoéw lub faktur VAT
dokumentujacych nabycie czeSci oryginalnych serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy marki pojazdu (ust.
5). Wrazie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami bez uprzedniego uzgodnienia z (...) SA kosztéw, ustalenie
odszkodowania ustalalo na podstawie tych rachunkoéw, ale zweryfikowanych przez (...) SA wedtlug zasad okres$lonych
w ust. 4.

(dowdd: polisa ubezpieczeniowa — k. 12; wniosek o zawarcie umowy kredytowej — k. 13-14; potwierdzenie zawarcia —
k. 15; og6lne warunki ubezpieczenia autocasco — k. 16-21v).

Prowadzac wyzej wymieniony pojazd w dniu 30 grudnia 2010 roku o godzinie 8:30, K. K. podczas zmiany pasa ruchu
nie wyhamowat i uderzyl przodem w tyl jadacego przed nim pojazdu P., uderzajac nastepnie w bariere energochlonna.
Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) SA
wyplacito K. K. kwote 18.299,18 z} tytulem odszkodowania. Wskazano, ze wyplaca nastapi 24 marca 2011 roku. W
piSmie z dnia 13 czerwca 2011 roku ubezpieczyciel wskazal, ze szkoda zostala rozliczona w oparciu o kalkulacje wlasna,
bowiem nie zostaly udokumentowane rachunki kosztow naprawy pojazdu uzasadniajace zwiekszenie odszkodowania
ponad kwote wynikajaca z kalkulacji.

(dowod: zawiadomienie o wyplacie odszkodowania — k. 45; zgloszenie szkody — k. 67; decyzja — k. 84; pismo z dnia
13 sierpnia 2011 — k. 85; akta szkody — k. 89)

Whnioskiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku K. K. wni6sl o zawezwanie (...) S.A. Do préoby ugodowej poprzez zawarcie
ugody, na podstawie ktorej (...) SA zaplaci mu kwoty 48.015,64 zl, 307,50 z} oraz 6.150 zl obejmujace odszkodowanie
za uszkodzenia pojazdu, odszkodowanie za poniesione szkody sporzadzenia kosztorysu naprawy przez niezaleznego
rzeczoznawce oraz kwoty kosztéw zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu
przedsadowym. Posiedzenie w tym przedmiocie odbylo sie 21 stycznia 2014 roku, w toku posiedzenia nie doszlo do
zawarcia ugody. Umowa z dnia 16 kwietnia 2015 roku (...) Bank SA oraz K. K. zawarli umowe cesji, na podstawie
ktérej Bank przelat na rzecz K. K. wszelkie prawa wynikajace ze zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia 30 grudnia
2010 roku, w szczeg6lnoéci prawo do dochodzenia roszczen na drodze sadowej przez Kredytobiorce z tytulu szkody w
pojezdzie M.. Kolejny wniosek o zawezwanie do préby ugodowej zostal wniesiony do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia 19 stycznia 2017 roku. Wniosek o zawezwanie proby ugodowej dotyczyl wyplaty kwoty 54.474 zt. Umowa
cesji z dnia 7 lipca 2018 K. K. zbyl na rzecz M. M. (1) wierzytelno$¢ przystugujaca mu w zwiazku ze szkoda z dnia
30 grudnia 2010 roku przeciwko (...) SA. Cesja obejmowala wierzytelnoSci z tytulu szkody powstalej w pojezdzie M.
M. (2) o numerze rejestracyjnym (...) o numerze nadwozia (...) z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, ubytku wartosci



handlowej pojazdu, kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego, innych kosztéow pozostajacych w zwigzku ze szkodg.
Cesja zostala zgloszona ubezpieczycielowi pismem z dnia 7 lipca 2018 roku.

(dowod: umowa cesji k. 8-9; powiadomienie o cesji wierzytelnosci — k. 10-11; umowa cesji — k. 23-24; wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej — k. 60-61; wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 119-120)

Wskutek zdarzenia uszkodzeniu ulegla tylna cze$é¢ drzwi lewych, blotnik lewy, uklad poduszek powietrznych strony
lewej, fotel kierowcy i podsufitki samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Warto$§é szkody powstalej w
wyniku zdarzenia z dnia 30 grudnia 2010 roku dotyczaca samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) okre$lona
z uwzglednieniem Ogoblnych Warunkéw Uméw Ubezpieczenia Autocasco (...) S.A. w wariancie serwisowym wyniosta
58.281,66 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej — k. 143-169; opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego rzeczoznawcy samochodowego - k. 189-200)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, z uwagi na skuteczne zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane
przez strony. Nie bylo kwestionowane w postepowaniu, ze umowa ubezpieczenia zostala pomiedzy stronami zawarta,
ani fakt przejécia wierzytelnoéci na powoda. Nie byl kwestionowany rowniez przebieg zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktorego samochdd poszkodowanego doznat szkody. Przedmiotem sporu bylo, czy pow6d dopehil warunkéw
umowy oraz, czy umowa w zakresie, w jakim w razie nie przedstawienia przez ubezpieczonego faktur VAT na
okolicznos$¢ poniesionych kosztéw naprawy rodzi wyplate odszkodowania na warunkach wariantu optymalnego, nie
za$ serwisowego, w ogodle wigze strony.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjne;.
Na podstawie tego dowodu ustalono, jaki bylby koszt naprawy pojazdu, gdyby naprawa zostala rozliczona w wariancie
serwisowym. Opinia bieglego sadowego wraz z opinia uzupelniajaca sa pelne, logiczne, nadto sporzadzone przez
bieglego odpowiedniej specjalnos$ci. Sad nie mial podstaw do kwestionowania wyzej wymienionych opinii.

Odnoszac sie do zgloszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia roszczenia, nalezalo uznac, ze zarzut
ten jest zasadny. Na wstepie nalezy zauwazy¢, Zze mamy w niniejszej sprawie do czynienia z umowa ubezpieczenia,
normowana przez przepisy tytulu XXVII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego. Z art. 805 § 1 k.c. wynika, ze przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Niewatpliwie umowa laczaca strony posiadala wszystkie niezbedne cechy do uznania jej za umowe ubezpieczenia
majatkowego. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.
Art. 819 § 2 k.c. wskazuje, ze w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania. Z § 3 wyzej wymienionego przepisu wynika zas, ze bieg
przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie os§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $wiadczenia. Oczywistym jest, ze w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial termin trzyletni, z uwagi na
fakt, ze naprawienie szkody nie nastepowalo na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych. W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze decyzja w przedmiocie wyplaty
odszkodowania zostala wydana 24 marca 2011 roku. Od tego dnia biegl wiec termin przedawnienia roszczenia.
Nie ulegalo réwniez watpliwo$ci Sadu, ze wnioskiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku K. K. wniést o zawezwanie



(...) S.A. do prdoby ugodowej poprzez zawarcie ugody na podstawie ktorej (...) S.A. zaplaci mu kwoty 48.015,64 zl,
307,50 zl oraz 6.150 zt obejmujace odszkodowanie za uszkodzenia pojazdu, odszkodowanie za poniesione szkody
sporzadzenia kosztorysu naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce oraz kwoty kosztow zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu przedsagdowym. Posiedzenie w tym przedmiocie odbylo sie 21 stycznia
2014 roku, w toku posiedzenia nie doszlo do zawarcia ugody. Kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
zostal wniesiony do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia 19 stycznia 2017 roku. Wniosek o zawezwanie proby
ugodowej dotyczyl wyplaty kwoty 54.474 zl. Sam bowiem fakt zawnioskowania przez poprzednika prawnego powoda
o probe ugodowa z pozwanym nie byl kwestionowany. Jesli za$ chodzi o skuteczno$¢ wyzej wymienionych czynnosci
procesowych dla przerwania biegu przedawnienia, nalezy zauwazyc¢, ze stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przerwanie biegu przedawnienia
powoduje, Ze termin przedawnienia biegnie na nowo. Z powyzszego przepisu powdd wywodzil, ze skoro dwukrotnie
jego poprzednik prawny podejmowal czynnosci przed sadem majace na celu dochodzenie roszczenia, to dwukrotnie
przerwaniu ulegt bieg przedawnienia roszczenia, ktére nastepnie od poszkodowanego nabyl. Skoro ostatnia proba
ugodowa miala miejsce w 2017 roku, to w dacie wniesienia pozwu roszczenie nie bylo przedawnione.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji Sad zauwaza po pierwsze, ze wskutek nabycia wierzytelnoSci nabywcy
przystuguja wszystkie prawa i obowiazki zbywcy w takim ksztalcie w jakim zbywca posiadal je w momencie zawarcia
umowy. Zbycie wierzytelno$ci nie powoduje przerwania biegu przedawnienia w stosunku do nabywcy. Mozliwym
jest zatem nabycie wierzytelno$ci juz przedawnionej. Po drugie, skutek przerwy biegu przedawnienia w rezultacie
zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, czy tez
do jej zawarcia nie doszlo. Skutek ten nie powstanie w sytuacji, w ktoérej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
zostal zwrécony albo odrzucony lub postepowanie pojednawcze zostalo umorzone. Jakkolwiek nie wyklucza sie,
ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi czynnos$ci bezposrednio zmierzajacej do dochodzenia
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
Ze nie jest czynnoS$cia zmierzajacg bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktorego
celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelno$ci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu
przedawnienia. W kazdym jednak przypadku, niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze zawezwanie czy kolejne, sad
jest zobowiazany do badania czy zachodza przestanki okre$lone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec réwniez badania czy
jest to czynno$é, ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz badania, jaki jest jej rzeczywisty
cel (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2019 roku, V ACa 537/18; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2019 roku, IV CSK 230/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2018
roku, I AGa 158/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 2017, I ACa 1074/16). W ocenie Sadu,
powdd nie wykazal w zaden sposob, jakoby kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, wniesiony w 19 stycznia
2017 roku, mial w jakimkolwiek zakresie zblizy¢ jego poprzednika prawnego do realizacji roszczenia. Nie zostaly
przedstawione zadne dowody majace wskazywaé na to, ze strony prowadzily jakiekolwiek negocjacje, wymienialy
stanowiska w przedmiocie zadania powoda czy tez, ze pow6d podejmowal inne czynnoéci majace na celu realnie
przyblizy¢ go do realizacji roszczenia. Skoro pierwsze zawezwanie do proby ugodowej nie zakonczylo sie zawarciem
ugody, to oczywistym dla Sadu bylo, ze w przypadku braku jakiejkolwiek wymiany stanowisk w okresie od umorzenia
pierwszego postepowania do zlozenia drugiego wniosku, wniosek ten musial by¢ potraktowany jako zlozony jedynie
w celu przerwania biegu przedawnienia, co w ocenie Sadu sprawia, ze roszczenie powoda przedawnilo sie 22 stycznia
2017 roku. Nalezy mieé na wzgledzie, ze nawet gdyby pomiedzy stronami nastepowata dalsza wymiana stanowisk,
powdd musialby wykazaé, ze ta wymiana nie byta wymiana ,jalowa” w tym sensie, ze nie dotyczyla okolicznoSci juz
uprzednio podnoszonych przez poszkodowanego. Kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w zaden sposéb
nie mogt doprowadzi¢ do realizacji roszczenia, majac na uwadze stanowisko ubezpieczyciela, jak i okoliczno$ci sprawy,
ktdre od 21 stycznia 2014 roku nie ulegly zmianie. W konsekwencji nalezalo uznac za skuteczny zarzut przedawnienia
roszczenia zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, powodujacy oddalenie powbdztwa w calosci.



Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w wypadku ubezpieczenia autocasco nie mamy do czynienia z zasada
pelnej restytucji, ktora znajduje zastosowanie do obowiazkowych ubezpieczenn komunikacyjnych odpowiedzialnoéci
cywilnej. Zasadnicze warunki spelnienia $wiadczenia przedsiebiorcy wzgledem konsumenta statuuja wiec
postanowienia umowne, nie za$ okoliczno$ci faktyczne, w tym rozmiar doznanej szkody (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 roku, III CZP 25/94). Jesli wiec postanowienia umowne mieszcza sie w granicach
wyznaczonych przez przepisy prawa, w tym w szczeg6lnoSci te dotyczace ochrony konsumentow, zasada pelnego
odszkodowania nie ma do uméw tego rodzaju zastosowania. Dokonujac analizy postanowiefi umownych laczacego
strony stosunku prawnego Sad zauwaza, ze sporne postanowienie ma jednoznaczny charakter. Wariant kosztorysowy
naprawy pojazdu w analizowanej umowie ubezpieczenia autocasco nie polega wszak na przywrdceniu pojazdu do
stanu poprzedniego, tak jak ma to miejsce na gruncie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, lecz na
wyplacie odszkodowania w wysoko$ci ustalonej w umowie. Umowa przewiduje za$, ze odszkodowanie zostanie
wyplacone albo w wysokoS$ci poniesionej przez wlasciciela pojazdu, pod warunkiem jego udokumentowania, albo
w wysoko$ci ustalonej przez zaklad ubezpieczen, w razie nie dostarczenia przez wilaéciciela pojazdu wymaganych
dokumentéw. W ocenie Sadu nie mozna w tym wypadku moéwié o jakiejkolwiek niejednoznacznodci, czy tez
na zaburzeniu réwnowagi kontraktowej na korzy$¢ przedsiebiorcy. Zaburzeniem réwnowagi kontraktowej byloby
przyznanie konsumentowi wylacznego prawa do decydowania o wysokoSci naleznego mu odszkodowania. Choé
oczywistym jest, ze to konsument jest w tym stosunku strong slabsza, wymagajaca ochrony, to ochrona ta nie moze
w zadnym wypadku pozbawia¢ przedsiebiorcy prawa do dokonania oceny wysokosci i zasadnoéci przystugujacego
konsumentowi §wiadczenia. Wskazuje sie w orzecznictwie, ze konsument ma prawo wiedzie¢, jaka jest podstawa
wyliczenia wysokoSci odszkodowania i nie powinien by¢ narazony na nagla zmiane tej podstawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 roku, VII ACa 895/17). W niniejszej sprawie bez watpienia
konsument mial §wiadomos$é tego, w jaki sposob odszkodowanie bedzie wyliczone. Zachowanie przedsiebiorcy
rowniez nie wskazuje na to, ze doszlo do naglej zmiany sposobu obliczania §wiadczenia naleznego konsumentowi.
Nawet wiec gdyby roszczenie nie bylo przedawnione, to i tak pow6dztwo podlegalo by oddaleniu.

Majac na uwadze, ze powbddztwo zostalo oddalone w caloéci, nalezalo obcigzy¢ powoda w catoSci obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi, stosownie do reguly wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Koszty procesu poniesione
przez strone pozwana wyniosly 3617 zl. Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika
profesjonalnego w wysokosSci 3600 zt (bowiem powod skutecznie rozszerzyl powddztwo), ustalone stosownie do § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, nadto kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu koniczacym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy
art. 113. Skoro powod przegral postepowanie w calosci, zobowiazany byt on do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego Gdansk-Pdolnoc w Gdansku kwoty 2281,65 z} tytulem wydatkow na opinie bieglego sadowego oraz
opinie uzupekiajaca, ktora to kwota zostata wyplacona tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.
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