Sygn. akt I C 917/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2023 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 11 maja 2023 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (poprzednio (...))

przeciwko J. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obciaza w calo$ci powoda (...), pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 917/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 kwietnia 2019 r. powdd: (...) (poprzednio: (...)) domagal sie zasadzenia od pozwanego J. G. kwoty
16024,25 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od 31 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne,
ktorego dzialalno$cia jest dystrybucja paliw gazowych za pomoca gazowej sieci dystrybucyjnej w celu dostarczania
ich odbiorcom.

Kontrola przeprowadzona u pozwanego 19 maja 2014 r. wykazala ingerencje w gazomierz, co zostalo zakwalifikowane
jako nielegalny pobor gazu, za ktory pozwany zostal obciazony oplata taryfowa z tytulu nielegalnego poboru paliwa,
stwierdzong nota obciazeniowa nr (...) z 16 stycznia 2014 r. na kwote 16024,25 z} z terminem platnoéci 30 stycznia
2014 T.

Uprzedzajac ewentualny zarzut przedawnienia roszczenia, powod podniosl, ze nielegalny pobdr gazu jest wystepkiem
w rozumieniu przepisOw kodeksu karnego, zatem roszczenie z tego tytulu ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia jego popekienia.

Powod wskazal wreszcie, Zze pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie zaspokoil roszczenia powoda.

Nakazem zaplaty z postepowaniu upominawczym wydanym 7 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy
Gdansk-Po6inoc w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. G. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda, a to z uwagi na uplyw trzyletniego
terminu przedawnienia wtasciwego dla tego rodzaju roszczenia. Pozwany zakwestionowal, aby podstawg roszczenia
byl wystepek, a do uszkodzenia gazomierza doszlo w sposob przypadkowego dzialania pracownikéw prowadzacych
remont mieszkania nalezacego do pozwanego. Powdd nie udowodnil réwniez, aby uszkodzenia gazomierza mialy
wplyw na zafalszowanie jego pomiarow, jak rowniez nie wykazal, aby uszkodzenia wynikalo z dzialania pozwanego,
tym bardziej, ze powdd nie zlozyt do stosownych organéw zadnego zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa i nie bylo prowadzone zadne postepowanie w tym przedmiocie.

Pozwany podkreslil rowniez, ze kontrola dokonana 25 wrze$nia 2013 r. nie zostala dokonana na wniosek poprzednika
prawnego powoda, ale na skutek weczesniejszych zgloszen dokonanych przez pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany podnidsl, Ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki nielegalnego poboru
gazu w rozumieniu Prawa energetycznego, bowiem nie zostalo przez powoda wykazane, ze uszkodzenia gazomierza
rzeczywiScie skutkowaly zanizeniem pomiaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) (poprzednio: (...)) jest przedsiebiorstwem energetycznym, ktérego przedmiotem dzialalno$ci jest dostarczanie
paliwa gazowego do odbiorcow.

dowod: okoliczno$é bezsporna.

25 wrze$nia 2013 r. w budynku nr (...) przy ul. (...) w G. nalezagcym do J. G. pracownicy (...) (poprzednika
prawnego powoda) przeprowadzili kontrole ukladu pomiarowo-rozliczeniowego gazu. W czasie kontroli stwierdzili
nieszczelno$c¢ instalacji gazowej oraz uszkodzenia gazomierza — uszkodzong szybke obudowy liczydla. Gazomierz
przekazany zostal do dalszej ekspertyzy, ktora wykazala uszkodzenia szybki pokrywy mechanizmu liczacego oraz
liczydla, tabliczki znamionowej i kot cyfrowych liczydla. Stwierdzono ingerencje z gazomierz poprzez wykonanie
otworu w szybce pokrywy mechanizmu liczacego, a nastepnie wprowadzenie przez ten otwor obcego przedmiotu i
blokowanie nim mechanizmu liczacego.

dowdd: protokot kontroli — k. 13-15, kopie ekspertyz — k. 16-24, zeznania §wiadkow Z. N.i P. P. - k. 91 - 94.

Gazomierz w budynku przy ul. (...) w G. znajdowal sie w szafce w przedpokoju. W tym czasie w budynku rozpoczynaly
sie prace remontowe, prowadzone przez dwoch nieustalonych robotnikdw, ktore mialy polega¢ m. in. na rozbiérce
istniejacych w przedpokoju mebli, w tym szafki, w ktérej znajdowal sie gazomierz. Przy pracach obecna byla J. P., ktéra
opiekowala sie w tym czasie domem. W trakcie prac doszlo do rozszczelnienia instalacji gazowej, za$ J. P. zadzwonita
po pogotowie gazowe.

dowod: zeznania §wiadkad. P. — k. 126-128, zeznania §wiadka A. G. — k. 155, przestuchanie pozwanego — k. 141.

Gazomierz zostal uszkodzony w sposéb §wiadczacy o ingerencji we wskazania jego licznika lub probie jego hamowania
za pomoca narzedzia o ostrej, szpiczastej krawedzi robocze;j.

dowdd: opinia bieglego z zakresu mechanoskopii — k. 178—187, opinia uzupelniajaca — k. 217-220.

Z tytulu stwierdzonego nielegalnego poboru gazu polegajacego na ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, (...)
Spolka (...) wystawila J. G. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 16024,25 z} z terminem platnos$ci 30 stycznia 2014 r.
tytulem oplaty z tytulu nielegalnego poboru gazu zgodnie z taryfa.



dowod: kopia noty obcigzeniowej — k. 24, kopia taryfy wraz z decyzja Prezesa URE o jej zatwierdzeniu — k. 22-23,
kopia pisma informujacego o stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu — k. 26, kopia pisma z 13 lutego 2014 r. — k. 28.

Wezwaniem z 21 lutego 2014 r. (...) Spotka (...) wezwala J. G. do zaplaty kwoty 16 024,25 7l tytulem noty obciazeniowej

nr (...).
dowod: kopia wezwania do zaplaty — k. 12.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci dokumentéw,
ktorych autentyczno$c¢ nie byta w toku procesu kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu,
nadto zeznan Swiadkéw: Z. N. i P. P. i czeSciowo zeznan Swiadkéw J. P., (...) i przestuchania pozwanego.

Za w pelni wiarygodny dowdd zostala uznana opinia bieglego z zakresu mechanoskopii M. W.. Opinia wyczerpujaco
odpowiada na pytania zawarte w tezie dowodowej postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, jest spojna,
logiczna, za$ jej wnioski zostaly nalezycie umotywowane w jej cze$ci opisowej. Zostala ona sporzadzona przez bieglego
posiadajacego odpowiednia wiedze i do$wiadczenie, za$ uwagi do opinii zglaszane przez strone pozwang zostaly przez
bieglego nalezycie i przekonujaco wyjasnione w opinii uzupelniajace;j.

Z uwagi na powyzsze, jak wyzej wskazano, zeznaniom §wiadkéw J. P., A. G. i przestuchaniu pozwanego Sad datl
wiare jedynie czeSciowo, tj. co do okoliczno$ci przeprowadzonej kontroli i samego faktu, ze w przedmiotowym
budynku odbywal sie wtedy remont. Sad nie dal im wiary natomiast, co do samych wskazywanych przez nich
okoliczno$ci uszkodzenia spornego gazomierza. Jak bowiem wynika z opinii bieglego, w sprawie nie doszlo li tylko
do jednorazowego, przypadkowego uszkodzenia gazomierza wkretakiem przy demontazu szafki przez robotnikow
wykonujacych remont, ale réwniez do ingerencji innym narzedziem w sam mechanizm liczacy gazomierza, polegajacy
na probie hamowania lub zmiany wskazan. Wobec sprzeczno$ci zeznan $wiadkéw z treScig i wnioskami opinii
bieglego, Sad w tym zakresie wiary im odmoéwil. Tym bardziej, ze $wiadkowie i pozwany nie byli w stanie wskazac
nazwisk pracownikow, ktorzy mieli uszkodzi¢ gazomierz, czy choéby firmy wykonujacej remont.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okreéla reguty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepis6w kodeksu postepowania cywilnego (po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. 0
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloéciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne [por. wyrok SN z 17. grudnia 1996 r. I CKU 45/96
OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76]. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania
oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sagdowi wybranych
przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonacé sie o prawdziwoSci tych twierdzen na innej podstawie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu, powdd wykazal,
ze w sprawie doszlo do nielegalnego poboru paliwa gazowego w rozumieniu art. 3 pkt. 18 ustawy z 10 kwietnia



1997 r. Prawo energetyczne, bowiem doszlo do ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy majacej wplyw
na zafalszowanie pomiar6w. Jak bowiem wynika z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii, doszlo nie tylko do
mechanicznego uszkodzenia gazomierza, ale rowniez ingerencji w dzialanie mechanizmu liczydla polegajacej na jego
hamowaniu lub prébie zmiany wskazan. Zasadnie wiec, w rozumieniu art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
pozwany zostal obciazony oplata za nielegalny pobér paliwa gazowego.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa stanat jednak skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczen powoda. Zgodnie z przepisem art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej (a takim niewatpliwie jest roszczenie powoda), przedawnia sie z uplywem lat trzech. Wymagalnos§é
roszczenia (termin platnoSci noty ksiegowej) okre§lony zostal na 30 stycznia 2014 r., termin przedawnienia uplynat
wiec 31 stycznia 2017 r. Pozew wniesiony zostal 19 kwietnia 2018 r., zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Konsekwencja uplywu terminu przedawnienia jest to, ze dluznik moze uchyli¢ sie skutecznie od zaspokojenia
przedawnionego roszczenia (art. 117 § 2 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie brak bylo, w ocenie Sadu, do zastosowania terminu przedawnienia dla roszczenia

wynikajacego ze zbrodni lub wystepku wskazanego w przepisach art. 442" § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Oczywidcie nie budzi watpliwosci to, ze kradziez paliwa gazowego jest
wystepkiem okreSlonym w art. 278 § 5 k.k., jednakze, aby mozna bylo w stosunku do pozwanego zastosowaé
ten dluzszy termin przedawnienia, w sprawie powinny zostaé¢ ustalone wszystkie znamiona czynu zabronionego w
rozumieniu prawa karnego, tak przedmiotowe, jak i podmiotowe (osoba sprawcy, wina). Sad cywilny wladny jest
tych ustalen dokona¢ samodzielnie, jednakze na zasadach ciezaru dowodu i koncentracji materialu procesowego
okre$lonych dla postepowania cywilnego. Oznacza to, ze ciezar udowodnienia tych okolicznoéci spoczywat na
powodzie, ktory wywodzil z nich korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. i 232 zd. 1 k.p.c.). Powod sprostat
temu obowiazkowi jedynie czeSciowo. Jak wyzej wskazano, mozna na gruncie zebranego materialu dowodowego
przyjac, ze w sprawie doszlo do nielegalnego poboru gazu z ingerencja w uklad pomiarowo-rozliczeniowy powodujaca
zafalszowanie jego wskazan, co wypelnia znamiona przedmiotowe wystepku z art. 278 § 5 k.k., nie wykazal jednak
znamion podmiotowych czynu zabronionego — tego, ze to wlanie pozwany dokonal ingerencji w gazomierz i, ze
mialo to charakter zawiniony (i to zawiniony w rozumieniu prawnokarnym). Nalezy pamietaé, ze do przypisania
prawnokarnej odpowiedzialnoS$ci za wystepek konieczne jest aby znamiona czynu zabronionego, tak przedmiotowe,
jak i podmiotowe zostaly spelnione lacznie. Brak ktoregokolwiek z nich wylacza mozliwoéé¢ zakwalifikowania
danego stanu faktycznego jako zbrodnie lub wystepek, zatem réwniez wylacza mozliwo$é zastosowania dla roszczen

wynikajacych z tego stanu faktycznego terminu przedawnienia wskazanego w art. 442" § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na skutecznie podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia, Sad oddalil
powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
uznajac powoda za strone przegrywajaca proces w calo$ci, a w konsekwencji zobowigzana do poniesienia jego kosztow,
przy czym ich szczegolowe wyliczenie, stosownie do przepisu art. 108 § 1 k.p.c., Sad pozostawil ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 917/19

ZARZADZENIE

Dnia 29 czerwca 2023 1.

1. (...);



2. (..J);
3. (..)

Sedzia Marek Jasiniski



