Sygn. akt I C 796/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 28 grudnia 2021 1. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz D. K. kwote 2199,76 zI (dwa tysiace sto
dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17
listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz D. K. kwote 1027 zl (tysiac dwadzie$cia siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc
w Gdansku kwote 468,94 7l (czterysta sze$cdziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 796/19

UZASADNIENIE

Powddka D. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 2.199,76
zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania, a takze zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz 27 czerwca 2017 r., wyjezdzajac z parkingu podziemnego w Centrum
Handlowym (...) w G., uszkodzila prowadzony przez siebie samochdd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) poprzez uderzenie w lezacy na pasie ruchu kosz na $mieci, ktéry nie powinien sie tam znajdowaé. Powddka
niezwlocznie zglosila szkode zarzadcy parkingu, ktéry przekazal sprawe do ubezpieczyciela, z ktérym podmiot
odpowiedzialny za zarzad parkingu zwigzany byt umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci.

Nakazem zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt I Nc 2409/17), Sad Rejonowy Gdansk-Poénoc w Gdansku orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od niniejszego nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac sprzeciw, pozwany zakwestionowal
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego co do zasady podnoszac, ze powodka nie wykazala ziszczenia sie wszystkich
przestanek wynikajacych z art. 415 k.c., ktére warunkuja ewentualna odpowiedzialno$é pozwanego.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W bryle budynku Centrum Handlowego (...) przy Alei (...) w G. znajduje sie parking podziemny. Na terenie tego
parkingu dziala myjnia samochodowa.

27 czerwca 2017 r. w godzinach przedpotudniowych nieustalony sprawca kierujacy samochodem marki J., wykonujac
manewr cofania, przesunal betonowy kosz na $mieci, w taki sposob, ze kosz znajdowal sie na pasie ruchu. Zdarzenie to
widzieli pracownicy myjni samochodowej. Przesuniecie Smietnika przez pojazd marki J. zostalo takze zarejestrowane
na monitoringu, ktéry byt obstugiwany przez pracownikéw ochrony obiektu.

Bezsporne, nadto dowdd: Notatka stuzbowa k. 74, Protokét ogledzin k. 86-87, Opinia bieglego k. 115-128, Zeznania
Swiadka W. S. k. 80-81, Zeznania powodki D. K. k. 81.

Stan parkingu jest monitorowany przez pracownikéw ochrony i jest objety systemem kamer. W ramach nadzoru
pracownicy ochrony wykonuja cykliczne obchody terenu parkingu, na potwierdzenie ktorych rejestruja swoja
obecno$c elektronicznie w wyznaczonych miejscach, a takze obserwuja obiekt stale na monitoringu z kamer.

Bezsporne, nadto dowdd: Notatka stuzbowa k. 74, Zeznania §wiadka W. S. k. 80-81

Centrum Handlowe (...) w G. bylo ubezpieczone w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z posiadaniem
mienia i zarzadzaniem nieruchomog$ciami w pozwanym Towarzystwie (...).

Bezsporne, nadto dowod: Decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania k. 19-20, Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy k. 21-24, OdpowiedzZ na odwolanie k. 25, Zawiadomienie o cesji z wezwaniem do zaplaty k. 28, Umowa cesji
k. 26-27

27 czerwca 2017 r. okoto godziny 15.00 D. K. wyjezdzala ze stanowiska myjni samochodowej znajdujacej sie na
terenie parkingu podziemnego Centrum Handlowego (...) w G.. Na pasie ruchu znajdowal sie kosz betonowy,
ktoéry powinien znajdowaé sie w innym miejscu, jednak zostal przesuniety w dane miejsce wcze$niej przez innego,
nieustalonego kierujacego pojazdem marki J.. Wyjezdzajac z myjni, jadac do przodu samochodem typu (...) marki K.
(...), z predkoscia okoto 20 km/h powddka zblizyla sie do alejki poprzecznej parkingu zamierzajac skreci¢ w lewo do
wyjazdu. Nadjezdzajac do alejki, powddka spojrzala w lewo i upewnila sie, ze moze skreci¢. Widok lewej strony byl
ograniczony z uwagi na znajdujacy sie po lewej stronie filar. Kiedy powodka zblizyla sie do skrzyzowania wyznaczonych
pasow drogowych na parkingu, uwage skupila na prawej stronie ruchu, skad mogly nadjezdza¢ auta majace w tych
okolicznoS$ciach pierwszenstwo przejazdu. Powodka wykonujac manewr skretu w lewo uderzyla znajdujacy sie na
pasie ruchu betonowy kosz na $mieci. Powodka zglosila szkode do biura administracji. Zaistniale zdarzenie zostalo
przekazane do pozwanego ubezpieczyciela, z ktérym podmiot odpowiedzialny za zarzad parkingu zwigzany byl umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnoéci.

Dowdd: Dokumentacja fotograficzna k. 11-13, k. 78, Notatka stuzbowa k. 74, Protokét ogledzin k. 86-87, Opinia
biegtego k. 115-128, Zeznania $§wiadka W. S. k. 80-81, Zeznania powodki D. K. k. 81

Powodka mogla nie mie¢ mozliwosci wezeSniejszego zauwazenia znajdujacego sie na pasie ruchu kosza na $mieci.
Kierujaca nie naruszyla zasad ruchu drogowego, w tym nie przekroczyla dopuszczalnej predkosci bezposrednio przed
zaistnieniem zdarzenia.

Dowdd: Opinia bieglego k. 115-128



W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegt przedni zderzak auta kierowanego przez powodke marki K. S. o nr
rejestracyjnym (...). Eaczny koszt naprawy pojazdu wyniost 2.199,76 zt.

Bezsporne, nadto dowod: Dokumentacja fotograficzna k. 11-13, k. 78, Informacja o kosztach naprawy pojazdu k. 14-18.

Pismem z 1 sierpnia 2017 r. oraz w dalszej korespondencji na wniosek powodki o ponowne rozpatrzenie sprawy
pozwany odmoéwil powddce wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz nie ustalono, aby ze strony ubezpieczonego doszto
do dzialania badz zaniechania, ktérego skutkiem bylo powstanie zdarzenia powodujacego uszkodzenie pojazdu.
Pismem z 9 listopada 2017 r. powddka ostatecznie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2199,76 zl w terminie 7 dni
od daty doreczenia wezwania z tytulu niewyplacenia przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania .

Dowod: Decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania k. 19-20, Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy k. 21-24,
Odpowiedz na odwolanie k. 25, Zawiadomienie o cesji z wezwaniem do zaplaty k. 28, Umowa cesji k. 26-27,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci wyzej
wymienionych dokumentéw, ktérych autentyczno$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana, nie budzita réwniez
watpliwosci Sadu, a takze zeznan Swiadka W. S. i przesluchania powodki D. K., ktére Sad uznatl w calosci za
wiarygodne, jako ze byly ze soba spojne, tworzyly logiczng calo$é, znajdowaly tez potwierdzenie w pozostalym
materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Relacja Swiadka i powodki sa spojne z poczynionymi na podstawie
omoéwionych dowodow ustaleniami w zakresie istotnym dla ustalenia przebiegu zdarzenia.

Sad opart sie takze na opinii bieglego w zakresie rekonstrukcji wypadkéw drogowych P. S.. Opinia ta zostala
sporzadzona przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach, w sposdb zrozumialy, jednoznaczny i pelny, a wskazane
w niej wnioski w sposéb logiczny wyprowadzono z poczynionych ustalen. Strony nie wniosly ponadto zastrzezen
do przedmiotowej opinii. Biegly w swojej opinii wskazal, iz powddka w ustalonym przebiegu zdarzenia mogla nie
zauwazy¢ znajdujgcego sie na pasie ruchu kosza na $§mieci, mimo Ze zachowala zasady ruchu drogowego.

Pozwane Towarzystwo (...) wskazywalo, ze kwestionuje zasade odpowiedzialnosci. Dlatego dla rozstrzygniecia o
zasadnoSci roszczenia, konieczne byto dokonanie ustalenn w zakresie odpowiedzialnoSci zarzadcy parkingu za to, ze
doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego powodka poniosta szkode. Strona pozwana kwestionowala odpowiedzialno$c
zarzadcy parkingu, argumentujac, iz do szkody doszlo z winy kierujacego, ktory przesunal dany kosz na Smieci na pas
ruchu i to on powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é za wynikle zdarzenie.

Powodka dochodzila w niniejszej sprawie odszkodowania w zwigzku z szkoda jaka powstala na terenie parkingu
centrum handlowego, z uwagi na znajdujacy sie na pasie ruchu kosz na Smieci. Sam fakt i przebieg zdarzenia nie byly
kwestionowane, a nadto wynikaty

z zebranych w sprawie dowodéw w postaci notatki sporzadzonej przez pracownika ochrony, ogledzin dokonanych
na miejscu zdarzenia, dokumentacji zdjeciowej, zeznan powodki i §wiadka bedacego pracownikiem ochrony danego
obiektu oraz opinii bieglego. Przedmiotem sporu byla natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki tego zdarzenia.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci stanowil art. 415 k.c. Zgodnie z jego treécia kto ze swojej winy wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Jedna z przestanek odpowiedzialnoSci stanowi zatem wina. Ustawodawca
nie definiuje pojecia winy. W judykaturze i pié$miennictwie ugruntowal sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy:
obiektywny i subiektywny. Obiektywny zwiazany jest z mozliwoScia przewidywania i wyrazania woli. Rozr6znia sie
dwie postaci winy: umy$lna i nieumyslna. Przy winie umy$lnej sprawca ma $§wiadomo$¢ szkodliwego skutku swojego
zachowania, celowo do niego zmierza lub na jego wystapienie sie godzi. Nieumy$lnie dziala sprawca, ktory wprawdzie
przewiduje mozliwo$¢é wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, badz
nie przewiduje mozliwo$ci wystapienia tego skutku, choé¢ powinien i moze go przewidzie¢. Pojecie niedbalstwa wiaze



sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dla oceny, czy pozwany dopuscil sie winy w postaci
niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzoér

prawidlowego postepowania. Istnienia winy stanowigcej przeslanke z art. 415 k.c. nie mozna domniemywac. Jej
wystepowanie musi zosta¢ wykazane zgodnie z przepisami o postepowaniu dowodowym w procesie cywilnym (art. 227
inastep. k.p.c.). Wystapienie zawinionego zachowania lub zaniechania nalezy rozpatrywa¢ w kontekécie obowigzkow
(nakazbéw i zakazéw) cigzacych na danym podmiocie. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze podmiot prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza, w ramach ktorej posiada obiekty handlowe zobowiazany jest do zapewnienia na tych obiektach czystoéci
i porzadku oraz bezpieczenstwa klientéw. Jakkolwiek nieprzerwane utrzymanie porzadku nie jest mozliwe, bowiem
oczywistym jest, ze w trakcie eksploatacji w réznoraki sposéb powstaja rozne zdarzenia np. zabrudzenia, zniszczenia,
uszkodzenia itp., to winien podjaé dzialania, ktore ogranicza niebezpieczenstwo ich powstawania, a przede wszystkim
utrzymywania sie elementow, ktére moga stanowi¢ zrédlo szkody. Podmiot taki jest zatem zobowigzany do takiej
organizacji czynno$ci porzadkowych, aby mozliwym bylo biezace usuwanie takich niebezpieczenstw. Brak realizacji
tego obowiazku moze stanowié¢ podstawe do przypisania mu winy za skutki wypadku, ktory pozostaje w adekwatnym
zwiazku z wystepujacym naruszeniem porzadku w obiekcie handlowym.

W ocenie Sadu pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez powo6dke w wyniku uderzenia w stojacy
nieprawidlowo kosz, albowiem zostaly ujawnione

okoliczno$ci uzasadniajace przypisanie jej winy, gdyz pracownicy ochrony nie dochowali nalezytej starannosci w
wykonywaniu swoich obowigzkéw stuzbowych i mimo uplywu co najmniej kilku godzin od zaistnienia zdarzenia
w postaci przesuniecia kosza na pas ruchu, nie podjeli zadnych dzialan zmierzajacych do usuniecia przeszkody.
Pracownicy ochrony mieli obowigzek dokonywaé regularnych obchodéw obiektu, a takze obserwowac sytuacje na
parkingu przez system monitoringu na kamerach, winni wiec zauwazy¢é powstale niebezpieczenstwo w postaci
znajdujgcego sie w nieodpowiednim miejscu, wprost na pasie ruchu betonowego kosza i podja¢ odpowiednie
dzialania. Ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie (...) ponosi wiec odpowiedzialnos$¢ za wlasne zaniechania, w
zwiazku z zaniechaniem os6b dzialajacych na jego rachunek — pracownikéw firmy ochroniarskiej a powstalg szkode.
Obowiazkiem zarzadcy obiektu bylo bowiem kontrolowanie porzadku i bezpieczefistwa na terenie obiektu, tak aby
nawet je$li na parkingu znajda sie niespodziewane przeszkody, to Zeby nie stanowily one niebezpieczenstwa dla
korzystajacych z parkingu. W takiej sytuacji taka przeszkoda winna by¢ usunieta lub co najmniej we wlasciwy sposob
oznaczona, tak by kierujacy bez trudu mogli ja zauwazy¢. W omawianej sytuacji kosz na Smieci stanowil bezdyskusyjng
przeszkode w uzytkowaniu pasu ruchu. Pracownicy obiektu w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych winni
zauwazy¢ powstala przeszkode i ja usunaé lub umiescié ostrzezenia o przeszkodzie na drodze.

Chybiony jest w ocenie Sadu zarzut pozwanego, iz powodka przyczynita sie do szkody, bo niezbyt uwaznie obserwowata
droge i poruszala sie z nadmierng predkoscig. Racje ma powddka, ze w tym miejscu nie mogla spodziewac sie
przeszkody w postaci kosza na $§mieci. Zarzadca obiektu nie zamiescil zadnego ostrzezenia o istniejacej przeszkodzie,
ani nie oznaczyt go w sposob zwracajacy uwage. Kierujacy, poruszajacy sie wyznaczonym jako pas ruchu na parkingu,
nie zostali we wlaSciwy sposdb ostrzezeni o przeszkodzie znajdujacej sie na drodze. Jak wynika z do§wiadczenia
zyciowego, kierowcy poruszajacy sie na parkingu zwracaja uwage na inne poruszajace sie lub zaparkowane pojazdy
i nie spodziewaja sie innych przeszkdd utrudniajacych przejazd po wyznaczonym pasie ruchu, ktéry z reguly jest
wyraznie oznaczony, co mialo zreszta miejsce w omawianym Centrum Handlowym.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz kosz na Smieci na pasie drogowym znajdowal sie juz co najmniej kilka
godzin przed zdarzeniem. Z uwagi na obowiazujacy w obiekcie sposob nadzoru parkingu przez pracownikéw ochrony
nalezy rowniez wskazaé, ze zarzadca byl w stanie, wykonujac nalezycie swoje obowiazki zwigzane z utrzymaniem i
kontrolowaniem stany parkingu, zauwazy¢ i usuna¢ zaistniala na pasie ruchu przeszkode w postaci przesunietego
kosza na $mieci. Majac na uwadze powyzsze, zarzadca parkingu Centrum Handlowego (...) w G. byl zobowiazany
do zapewnienia odpowiednich warunkéw do korzystania z danego parkingu, nie dopekit jednak — zdaniem Sadu —
cigzacego na nim obowiazku, ponosi wiec, zgodnie z art. 415 k.c., odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w zwigzku z
szkoda powodki.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) wynika natomiast z ogolnych przepisbw o ubezpieczeniach
majatkowych, ktére maja zastosowanie w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela precyzuje art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) zgodnie z ktérym, w obowigzkowych ubezpieczeniach
odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych
ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

W ocenie Sadu, powddka w caloéci wykazala zasadno$é zgloszonego roszczenia. Wysoko$¢ roszczenia nie byla ponadto
kwestionowana przez pozwanego. W §wietle zeznan powddki, oraz opinii bieglego, niewatpliwym bylo to, ze powodka
ponie$¢ musiala koszty naprawy auta — powodka przedstawila faktury opiewajace lgcznie na kwote 2199,76 zl, ktéra
to kwote nalezalo jej zasadzié.

Sad na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. przyznal powodce, zgodnie z zadaniem pozwu, odsetki ustawowe za op6Znienie od
dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. pozwany jako zaklad ubezpieczen byl zobowigzany
do spelienia §wiadczenia w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Nie wiadomo kiedy
powddka zglosila powstanie szkody, jednak z cala pewnos$cia nastapilo to przed dniem 20 wrzeénia 2017 r. (data
odpowiedzi odmownej pozwanego), a zatem w chwili wniesienia pozwu minelo juz co najmniej kilka miesiecy od daty
zgloszenia szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach II-IIT wyroku. W punkcie II, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, majac na uwadze, iz powodka wygrala proces, Sad kosztami
postepowania obcigzyl pozwanego w calo$ci. Na koszty powodki zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 110 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 900 zl.

W pkt IIT wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pdinoc w
Gdansku kwote nieuiszczonych kosztow sadowych — kosztow opinii bieglego niepokrytych z zaliczki pozwanego. Koszt
sporzadzenia opinii wyniost 1.468,94 z1, natomiast zaliczki — 1000 zl, a zatem r6znica wynosi 468,94 zl.



