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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020r.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2020r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. S.iB. S.

przeciwko (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obcigza solidarnie powodéw P. S. i B. S. w calosci na rzecz pozwanego (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu;
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UZASADNIENIE

Powodowie P. S. i B. S. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. kwoty 65.000,00 z} tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci z uwagi na powstanie obszaru
ograniczonego uzytkowania (dalej rowniez (...)) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 marca 2018



r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.091,00 zl tytulem odszkodowania za wykonanie kalkulacji wartoéci szkody. Nadto
wniesli o zasadzenie kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa wspodlwlascicielami nieruchomosci, polozonej w B. przy ul. (...), ktéra stanowi
dzialke (...) o powierzchni 0,2077 ha i ktéra zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wolnostojacym o powierzchni
uzytkowej 161,82 m2. Dla przedmiotowej nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) przez Sad
Rejonowy w Kartuzach.

Nieruchomo$¢ znajduje sie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego wokél pozwanego (...) sp. z o.0.
na mocy uchwaly (...) (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Powodowie podniesli, ze uchwala wprowadzila na tym obszarze
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego, ograniczajac fizycznie mozliwosci
korzystania z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem. Zakazano w nim m.in. budowy szpitali, doméw opieki
spolecznej zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola,
internaty, zlobki, domy dziecka itp. oraz zakaz tworzenia obszar6w ochrony uzdrowiskowej. Wskazano, iz utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomoscei, co spowodowalo
obnizenie wartoSci nieruchomosci. Jako podstawe prawng zadania powodowie wskazali art. 129 ustawy — prawo
ochrony $rodowiska.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci, wskazujac,
iz jest ono nieuzasadnione co do zasady, za$ z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal powbddztwo réwniez
co do wysokosci.

Pozwany zarzucil, ze powodowie nie doznali jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci w zwigzku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Podniosl, iz pozwani nie wykazali zar6wno: w jaki sposob
korzystaja obecnie z nieruchomosci gruntowej, jak i nie wykazali realnych ograniczen w zakresie dotychczasowego
przeznaczenia nieruchomogci.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w dalszych pismach procesowych skladanych w toku postepowania oraz na
rozprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. S. i B. S. sa wspolwlascicielami, na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, nieruchomoéci
gruntowej polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o
powierzchni 0,2077 ha.

/bezsporne, nadto dowod: odpis z ksiegi wieczystej k. 15-17/

W dniu 29 lutego 2016 r. Sejmik Wojewddztwa (...) przyjal uchwale(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot (...) im. (...) w G., ktéra weszla w zycie w dniu 16 marca 2016 r.

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdzniono (...) (...). (...) zostala
ograniczona od zewnatrz granica obszaru ograniczonego uzytkowania (obwiednia izolinii 45 (...) w porze nocnej,
wymaganej dla terenow o podwyzszonych standardach akustycznych) oraz od wewnatrz — (...) w porze nocnej
(wymagana dla terenéw zabudowy mieszkaniowej) (§ 4 uchwaly).

Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaly w (...) obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jako szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;



a) zakazano lokalizowania budynkoéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka itp., z wylgczeniem
w szczegblnosSci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

b) zakazano zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkeji szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

¢) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia terenéw pod inna zabudowe, w tym mieszkaniowa;
d) dopuszczono lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;j.

Okreslono wymagania techniczne dotyczace budynkéw zlokalizowanych w (...) obszaru ograniczonego uzytkowania
polegajace na koniecznoSci zastosowania w istniejacych budynkach o funkcjach szpitali, doméw opieki spotecznej i
budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t. j. Dz. U. 2013,
poz. 1409 ze zm.) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (§ 6 ust. 1 w/w uchwaly).

W(...) obszaru ograniczonego uzytkowania w § 5 ust. 2 w/w uchwaly wprowadzono nastepujace ograniczenia:

1. zakaz przeznaczania terenu pod budowe szpitali, domé6w opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, zlobki, domy dziecka, itp., jak rowniez
zakaz tworzenia stref ochronny A uzdrowiska,

2. zakaz lokalizowania budynkdéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka, itp. z
wylgczeniem w szczegolnosci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

3. zakaz zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkeji szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

4. dopuszczono przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowg, na warunkach okre§lonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na warunkach
okre§lonych w decyzji o warunkach zabudowy, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej izolacyjnosci przegrod
budowlanych oraz wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej;

5. dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Ponadto w(...) obszaru ograniczonego uzytkowania w § 6 ust. 2 w/w uchwaly wprowadzono nastepujace wymagania
techniczne dotyczace budynkéw tam zlokalizowanych:

1. w istniejacej zabudowie, w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy zapewnié
wladciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosSci akustycznej,
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2. w nowoprojektowanych budynkach zabudowy mieszkaniowej nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjnosé $cian
zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

/bezsporne/

Nieruchomo$¢ powodoéw polozona w B., przy ul. (...) znajduje sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania.



/bezsporne/

Pismem z dnia 16 marca 2018 r., powodowie zglosili pozwanemu roszczenie w trybie art. 129 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 167.200,00 zl. W tej kwocie powodowie zazadali kwoty 65.000,00 zt
tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci, 100.000,00 z} tytulem kosztow dostosowania lokalu w
zwigzku z rewitalizacja akustyczng oraz kwoty 2.200,00 z} tytutem wykonania opinii o warto$ci i jej ubytku.

/ dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 31-34, potwierdzenie nadania —k. 36, potwierdzenie odbioru —k. 35/

Nie doszlo do obnizenia wartoSci rynkowej nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) wskutek wyniku halasu
lotniczego i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Na skutek wprowadzenia ograniczeni sposobu uzytkowania wprowadzenia ograniczenn sposobu uzytkowania i
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania poprzez uchwale Sejmiku (...) nie zmniejszyta sie wartosé
nieruchomoéci. Nie doszlo do obnizenia wartosci nieruchomosci wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

/dowdd: opinia bieglego I. K. k. 209-230, pisemna opinia uzupekiajaca bieglego I. K. k. 455-456/
Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w
oparciu o opinie bieglego, a takze opinie uzupehiajaca tego bieglego.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodowie sa wspdlwlasdcicielami na zasadach wspoélno$ci majatkowej
malzenskiej nieruchomosci lokalowej polozonej w B., przy ul. (...), ktdra znajduje sie w (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego wokoél (...) w G. na podstawie uchwaly (...) (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Powyzsze
okoliczno$ci znalazly tez potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzigl pod uwage wydanie uchwaly przez (...) (...) nr (...) z dnia 29 lutego
2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G.. Uchwala ta stanowi akt
prawa miejscowego. Strony nie kwestionowaly brzmienia tej uchwaly wynikajacego z dokumentéw zalaczonych do
akt sprawy. Nie podnoszono, aby akt prawa miejscowego zostal w trybie zarzadzenia nadzorczego zakwestionowany
przez wojewode. Sad takze ma na uwadze, Ze wskazana uchwala nie zostala zaskarzona przez zadng ze stron do
sadu administracyjnego. Akt prawa miejscowego, jakim jest uchwala sejmiku wojewddztwa o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania ma moc powszechnie obowigzujaca. Akt ten pozostaje w mocy dopdty, dopoki jego
niewazno$¢ nie zostanie stwierdzona przez sad administracyjny.

Sad za wiarygodny dowdd uznal opinie sporzadzona przez bieglego sadowego inz. I. K.. Opinia zostala sporzadzona
zgodnie z zasadami wiedzy, w sposob prawem nakazany, jest jasna, wewnetrznie spdjna, pelna oraz rzetelna. W ocenie
Sadu wywody bieglego zawarte w opinii pozwalaja na przyjecie wnioskow zaprezentowanych przez bieglego. Biegly
w sposOb obszerny przedstawit cechy nieruchomosci nalezacej do powoddw, a takze nastepstwa jakie uchwala(...)
wprowadzila dla okre$lonych typéw nieruchomosci znajdujacych sie w strefie (...).

Biegly wskazal, iz w (...) nie wprowadzono ograniczenn co do sposobu korzystania z nieruchomosci na cele
mieszkaniowe. Dla nieruchomosci w (...) nie wprowadzono konieczno$ci znoszenia wyzszych niz ponad normatywne
immisje halasu, nie zwiekszono bowiem dopuszczalnego powodu halasu. W konsekwencji biegly wskazal, iz brak jest
podstaw do dokonywania obliczen co do warto$ci nieruchomosci, gdyz ewentualna zmiana wartoSci nieruchomosci,
nie bedzie pozostawala w zwigzku z podjeciem uchwaly o utworzeniu (...).

W ocenie Sadu opinia bieglego jest kompletna, odpowiada na pytania zawarte w tezie dowodowej. Bez znaczenia
dla oceny kompletnoSci tej opinii byl fakt, iz biegly nie przeprowadzil analizy poréwnawczej cen nieruchomosci
potozonych w strefie (...) oraz nieruchomo$ci polozonych poza ta strefa. Biegly w sposob szczegbdlowy wyjasnil,



dlaczego te obliczenia nie zostaly przeprowadzone, wskazal na cechy nieruchomosci powodow, ktore wskazywaly, iz
nie doszlo do zmiany w korzystaniu z tej nieruchomosci wskutek wprowadzenia uchwaly (...)

Z tych tez wzgledéw Sad stwierdzil brak podstaw do sporzadzenia opinii przez innego bieglego sadowego. Zgodnie
bowiem z utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajgcy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych
bieglych, jezeli wystepuje rozbieznos¢, niezupelnosé lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy
do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie SN z 18.06.1952, C 1108/51 NP. 1953, nr 10 s
93;, postanowienie SN z 29.06.1973 I CR 271/73, wyrok SN z 15.02.1974r, II CR 817/73, uzasadnienie wyroku SN
Z 10.02.2000, IT CR 399/99 OSNP 2001 nr 15, poz. 497, wyrok SN z 08.02.2002 II UICN 112/01 OSNP 2003, nr
23 poz 580). Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska,
zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze jednego bieglego (por. orzeczenie SN z 19.07.1952 I C 207/52; wyrok SN
7 24.08.1972, II CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz 93). R6wnoczeénie nie mozna przyjmowadé, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok
SN z15.11.2001, II UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoS$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z 05.11.1974 I CR 562/74.
W ocenie Sadu, po przeprowadzeniu dowodu z pisemnej oraz ustnej opinii bieglego sadowego brak bylo potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t. j. Dz. U. 2020, poz.
1219), dalej p.o.S., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czeSci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie za$ z ustepem
drugim powolanego przepisu w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomogci. Strona
powodowa upatruje powstania szkody w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...)
im. (...) w G.. Przestankami roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 p.o.S. sa ograniczenie korzystania
z nieruchomodci, szkoda oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a ograniczeniem korzystania z
nieruchomoéci. Szkoda obejmuje takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze zwiazek ustanowienia obszaru ograniczonego oddzialywania z obnizeniem warto$ci nieruchomosci jest
ujmowany szeroko. Przyjmuje sie wiec, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
w treéci aktu o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Na skutek wejScia w zycie tego aktu, dochodzi do
zawezenia granic prawa wlasno$ci i od tej daty wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone
normatywnie immisje halasu, bez mozliwosci Zadania ich zaniechania, co wplywa réwniez na obnizenie wartoéci
nieruchomosci (tak: wyr. SN z 11.03.2020 r., I CSK 688/18, LEX nr 2977456; wyr. SN z 29.11.2019 1., I
CSK 374/18, LEX nr 2775628). W niniejszej sprawie zaistnialo zdarzenie w postaci uchwalenia przez Sejmik
Wojewoddztwa (...) uchwaly nr 208/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r., na mocy ktorej utworzono wokét (...) im.
(...) w G. obszar ograniczonego uzytkowania. Uchwala ta nie wprowadzila jednakze zadnych ograniczen sposobu
korzystania z nieruchomo$ci przez powodow. Wskazany akt prawa miejscowego nie wplywa w zaden sposéb
na dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci stanowigcej wlasno$é powodéw. Uchwala nie wprowadza takze
zadnych postanowien nakazujacych wlascicielom nieruchomos$ci mieszkaniowych znajdujacych sie w (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania zapewnienie odpowiedniej izolacji akustycznej. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze samo
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) im. (...) w G. nie wiazalo sie z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci przez powoddow.

Sad zwazyl takze, ze na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie nie sg zmuszeni do
znoszenia podwyzszonych normatywnie immisji akustycznych. Z uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) (...) z dnia 29
lutego 2016 r. wynika, ze dopuszczalne natezenie halasu w strefie B wynosi 45 dB. Przed utworzeniem wokét (...)



im. (...) w G. obszaru ograniczonego uzytkowania dopuszczalne natezenie halasu nie moglo przekracza¢ wartoéci
wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halasu w Srodowisku (t. j. Dz. U. 2014, poz. 112 ze zm.), ktore dla terendéw zabudowy mieszkaniowo-ustlugowej wynosza
w porze dziennej 55 dB, za§ w porze nocnej 45 dB. Powyzsze wskazuje, ze uchwata w sprawie utworzenia wokét
(...) im. (...) w G. obszaru ograniczonego uzytkowania w zaden sposéb nie podwyzszyla dopuszczalnych natezen
immisji akustycznych w obrebie nieruchomos$ci powodéw. Brak zatem podstaw, by zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze na
skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie zmuszeni bedg znosi¢ podwyzszone normatywnie
poziomy immisji akustycznych. W rzeczywisto$ci bowiem do takiego podwyzszenia dopuszczalnych natezen halasu
nie doszlo, za$ uchwala (...) (...) nie wprowadzila w tym zakresie zadnych zmian w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego. Wobec powyzszego utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie implikuje zacie$nienia prawa
wlasno$ci powodéw do nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...).

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z faktu wej$cia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa z dnia 29.02.2016 1.,
podnoszac iz sam fakt przyjecia tego aktu prawa miejscowego spowodowal obnizenie warto$ci ich nieruchomoSci.
Sad uznal, ze wejsScie w zZycie tej uchwaly i utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wokdt (...) im. (...)
w G. nie spowodowalo zadnych zmian w zakresie wykonywania praw wlasnosSci przez wlascicieli nieruchomoscei
przeznaczonych na cele mieszkaniowe, polozonych w (...)w tym réwniez przez powodéw, ktorych nieruchomosé
lezy w wyznaczonym obszarze. Nie wprowadzilo zadnych ograniczen w korzystaniu z nich i nie ograniczylo
mozliwo$ci dotychczasowego jej zagospodarowania i uzytkowania na cele mieszkaniowe, a ewentualne zakazy dotycza
potencjalnych mozliwo$ci przeznaczenia nieruchomosci w przyszloSci na cele zwigzane z dzialalnoécia okre$lonego
typu (szpitale, zlobki itd.) A skoro tak, to nie spos6b moéwic o jakiejkolwiek réznicy miedzy aktualnym stanem
majatkowym w zakresie praw majatkowych powod6éw a stanem, jaki istnialby, gdyby nie wprowadzono obszaru
ograniczonego uzytkowania — ani w zakresie zwiekszonych pasywéw ani utraconych czy zmniejszonych aktywow.

Z opinii bieglego wyplywa wniosek, iz nie zaistnialo zdarzenie powodujace zmiane tendencji ustalania wartosci
nieruchomoéci przeznaczonych na cele mieszkaniowe w (...) w poréwnaniu do nieruchomosci polozonych poza ta
strefa. wartoSci Sad mial na uwadze wywody bieglego, iz nawet gdyby dokonaé obliczenn warto$ci nieruchomosci
powodow przy uwzglednieniu jej polozenia w (...)i poza nig, ewentualna roéznica pomiedzy tymi warto$ciami, z
uwagi na brak wprowadzenia uchwala o utworzenia (...) ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci powodéw, nie
wynikalaby z wprowadzenia tego obszaru.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze roszczenie powodéw wywiedzione z art. 129 ust. 2 prawa ochrony
srodowiska nie zasluguje na uwzglednienie, wobec czego oddalil powodztwo w calo$ci, o czym orzek! jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoddw, jako strone przegrywajaca,
pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Powodowie
przegrali proces w caloSci, zatem w tym zakresie zostali obcigzeni kosztami postepowania.

SSR Piotr Markiewicz
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