Sygn. akt I C 568/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko R. O.

o zaplate

I. zasadza od R. O. na rzecz (...) z siedziba w W. kwote 1993 zl (tysiac dziewieéset dziewieédziesiat trzy zlote) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty, przy czym w tym zakresie odpowiada
solidarnie z B. K., w stosunku do ktorego uprawomocnil sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany
przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku 11 czerwca 2018 r., sygn. akt I Nc 29/18;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od R. O. na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 504,24 zt (piecset cztery zlote dwadzieScia cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, przy czym w tym zakresie odpowiada solidarnie z B. K., w stosunku do ktérego
uprawomocnil sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w
Gdansku 11 czerwca 2018 r., sygn. akt I Nc 29/18.

Sygn. akt I C 568/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu B. K., R. O. o zaplate solidarnie kwoty 4.569,13 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d
wskazal, Ze dochodzone od pozwanych roszczenie regresowe wynika z faktu wyplacenia przez powoda odszkodowania
za spowodowana przez pozwanego R. O. szkode, powstala w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 2 grudnia 2011 ., za$s
pozwany B. K. wla$ciciel pojazdu, nie zawarl wymaganej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt VI Nc-e 2286205/17 na

podstawie art. 505 33 §1 k.p.c. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Gdansk-Pbéinoc w Gdansku, jako sadowi wlaSciwoéci ogblnej pozwanego.



Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku, w sprawie o sygn. akt I Nc 29/18, wydal w dniu 11 czerwca 2018 r. nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany R. O. wywiddl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany podniést zarzut przedawnienia
oraz wprowadzenia w blad przez B. K. co do oplacenia skladki obowigzkowego ubezpieczenia posiadacza pojazdu
mechanicznego.

Nakaz zaptaty uprawomocnil sie w stosunku do B. K..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

2 grudnia 2011 r. okolo 16.40 w S. na Alei (...) kierujac pojazdem marki F. (...) nr rej. (...), stanowigcym wilasno$c B.
K. nie zachowal nalezytej ostroznosci, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki V. (...) nr rej. (...)
stanowigcym wlasnoéé (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Samochdéd sprawcy nie byl w dniu zdarzenia ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC.

/ bezsporne ,nadto: notatka informacyjna Policji — k. 25, pismo z (...) S.A. z dnia 28 lutego 2012 r. — k. 26, wydruk
wiadomoSci e- mail —k. 27-28, umowa sprzedazy pojazdu —k. 29-30, informacja z dnia 24 czerwca 2013 r. —k. 29,
zgloszenie szkody —k. 31-32/

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II C 2371/15 Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w
Warszawie:

« w pkt I wyroku zasadzit od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w D. kwote 1.993,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

« w pkt II oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

« w pkt III zasadzil na rzecz pozwanego (...) w W. od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w D. kwote 1.025,43 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

« w pkt IV nakazal pobra¢ od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w D. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie kwote 124,06 zt tytulem zwrotu czeéci
tymczasowo poniesionych wydatkow,

« w pkt V nakazal pobrac od pozwanego (...) w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy —
Woli w Warszawie kwote 41,05 zl tytutem zwrotu czeSci tymczasowo poniesionych wydatkow.

/ bezsporne , nadto: wyrok — k. 41-42/

(...) w W. wyplacil na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w D. lacznie kwote 4.569,13 zl,
w tym w dniu:

« 30 grudnia 2014 r. kwote 1.993 zl tytulem uznanego odszkodowania,

« 21 wrzeSnia 2016 r. kwote 41,05 zl tytulem wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie sygn.
akt II C 2371/15,

« 23 wrze$nia 2016 r. kwote 646,51 zt tytulem wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie sygn.
akt II C 2371/15,

+ 700 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w sprawie o sygn. akt IT C 2371/15



Nadto w dniu 20 stycznia 2015 r. uiscilt kwote 2.214 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/ bezsporne , nadto: wydruki z rachunku bankowego —k. 50,105-109, nota obcigzeniowa —k. 49, faktura VAT —k.
51, zawiadomienie —k. 33-34/

Pismami z dnia 31 marca 2017 r., doreczonymi: pozwanemu B. K. w dniu 10 kwietnia 2017 r. natomiast pozwanemu R.
0. 14 kwietna 2017 r., powdd wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 30 dni kwoty 11.081,12, jednakze bezskutecznie.

/ bezsporne ,nadto: wezwanie do zaplaty wraz z z.p.o. — k. 55-57/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w zakresie okreslonym w wyroku.

Powdd wywodzi swoje roszczenia z art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory stanowi, ze z chwilg wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach
okre$lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopehila obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 11 2, s3 obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego
$wiadczenia i poniesionych kosztow. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie na kompensacyjny charakter
Swiadczen Funduszu i cel jego powolania wylacznie w interesie poszkodowanych, ktorzy w razie niedopelnienia przez
osobe odpowiedzialng za szkode obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej lub wtedy, gdy sprawca
szkody pozostaje nieznany pozbawieni zostali odszkodowania od ubezpieczyciela.

Spelienie przez powoda S§wiadczenia na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w D. nie
budzi watpliwosci. Rozwazenia wymagalo zatem istnienie okreslonych w przepisie art. 110 ust. 1 ustawy przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego R. O., bowiem nakaz zaplaty wydany w sprawie uprawomocnil sie co do B. K. —
wlasciciela pojazdu.

Art. 98 ust. 1 pkt 3 pkt a ustawy stanowi, ze do zadah Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu
ubezpieczen obowigzkowych za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie lub w mieniu, gdy
posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony
obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Taki przypadek w sprawie niniejszej
zaistnial, bowiem samochéd marki F. (...) nr rej. (...) w dniu zdarzenia tj. 2 grudnia 2011 r., nie byl objety
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej. Powyzsze stanowilo okoliczno$é bezsporna w sprawie.
Druga z wymienionych w art. 110 ust. ustawy przestanek dotyczy sfery podmiotowej i wymaga, by strona pozwana
badz spowodowata szkode, badz by obowiazana byla ubezpieczy¢ sie od odpowiedzialnosci cywilne;.

(...) przez sam fakt zaplaty odszkodowania nabywa te samg wierzytelno$¢, jaka przystugiwala ubezpieczajacemu wobec
osoby odpowiedzialnej za szkode (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.).

Odnoszac sie do roszczenia zgloszonego przeciwko pozwanemu R. O., w ocenie Sadu, jego zasadnoé¢ nie budzita
watpliwoéci w $wietle wskazanej podstawy prawnej i faktycznej. Pozwany potwierdzil, iz byl sprawca szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, tym samym jest on zobowigzany do zwrotu na rzecz strony powodowej,
wyplaconego przez nig odszkodowania, w ramach jej odpowiedzialno$ci.

Pozwany podnosil zarzut przedawnienia oraz kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢, wskazujac na brak wiedzy o
nieoplaceniu obowigzkowej sktadki z tytulu ubezpieczenia pojazdu od odpowiedzialnoéci cywilne;.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej, czyli zarzutu przedawnienia
roszczenia to uznac nalezalo go za niezasadny.



Zgodnie z art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych roszczenia Funduszu wynikajace z ust. 1 art. 98
ulegaja przedawnieniu na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym, nie wczeéniej jednak niz z uptywem 3 lat od
dnia spelnienia przez Fundusz §wiadczenia.

Zatem art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wprowadzil trzyletni termin przedawnienia roszczen
Funduszu z tytulu zwrotu wyplaconych $§wiadczen, a bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia w ktérym Fundusz
spenil swiadczenie. Artykul ten jest przepisem szczegdlnym, o ktérym mowa w art. 118 k.c., okreslajacym ogélne
terminy przedawnienia roszczen. Zawarcie w art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych zastrzezenia, ze
roszczenia Funduszu o ktérych mowa w ust. 1 ulegaja przedawnieniu na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym
nalezy thtumaczy¢ w ten sposob, ze do przedawnienia tych roszczen stosuje sie wszelkie zasady dotyczace przedawnienia
jak wstrzymanie i zawieszenie biegu przedawnienia, przerwanie biegu przedawnienia.

Art. 118 k.c. stanowi, ze regula jest przedawnienie dziesiecioletnie i trzyletnie. To ostatnie przewidziane jest tylko dla
roszczen o $wiadczenia okresowe i roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zatem regulg jest
przedawnienie dziesiecioletnie. Odstepstwo od terminéw ogélnych przewidzianych w art. 118 k.c. moze przewidywac
tylko przepis rangi ustawowej. Takim przepisem jest art. 110 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...) i Polskim Biurze (...) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt V ACa 702/12).

W niniejszej sprawie bezspornie powod dokonal pierwszej wyplaty - kwoty 1.993 zt tytutem odszkodowania na rzecz
uprawnionego w dniu 30 grudnia 2014 r., i od tego dnia w ocenie Sadu nalezy liczy¢ bieg 3 - letniego terminu
przedawnienia, przystugujacego mu roszczenia zwrotnego. Skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 27 listopada 2017 r., to zarzut przedawnienia nie zasluguje
na uwzglednienie.

Nie zasadny zdaniem Sadu byl réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut, odno$nie wprowadzenia w blad przez
wlasciciela pojazdu B. K. co do oplacenia aktualnej skladki z tytulu ubezpieczenia pojazdu od odpowiedzialnoSci

cywilnej.

W ocenie Sadu powyzszy fakt, nawet jezeli rzeczywiScie mial miejsce, czego pozwany nie wykazal, pomimo cigzacego
na nim w tym zakresie obowiazku, zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., pozostaje on bez wplywu na jego odpowiedzialno$c
jako sprawcy szkody, zgodnie z art. art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,(...) i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych osoby, ktére zostaly w nim wymienione, obowigzane sg zwrdcic (...) spelnione
Swiadczenie i poniesione przezen koszty.

Normy tej jednak nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od art. 361 § 1 k.c., statuujacego odpowiedzialnosé
zobowigzanego do naprawieniu szkody tylko za normalne nastepstwa jego dzialania lub zaniechania. Do takich
normalnych nastepstw nie nalezy ani obowiazek zaplaty poszkodowanym przez (...) odsetek za opdzZnienie w
spelnieniu przez niego $§wiadczenia, ani obowiazek poniesienia kosztéw zwigzanych z procesem, jaki wytoczyly
mu poszkodowane osoby. Gdyby bowiem Fundusz wyplacit cala naleznos¢ dobrowolnie i we wlasciwym terminie,
tego rodzaju wydatki po jego stronie by nie powstaly. Takie rozumienie art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nie pozostaje w sprzecznosci z jego literalnym brzmieniem. Koszty, o ktérych w tej normie mowa,
rozumie¢ bowiem nalezy jako wydatki zwigzane z likwidacja szkody, na przyklad na opinie bieglych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - I Wydziat Cywilny z dnia 2 lipca 2015r. w sprawie I ACa 247/15). W konsekwencji za
nieuzasadnione i niepozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze spornym zdarzeniem drogowym nalezalo
uznaé wszystkie poniesione przez powoda koszty zwiazane z postepowaniem w sprawie II C 2371/15. Wynikaly one
bowiem wylacznie z tego, ze Fundusz nie wyplacil poszkodowanemu naleznego odszkodowania w wysoko$ci i terminie
okreslonymi wlaSciwymi przepisami, a skutki zaniechania Funduszu w tym zakresie nie moga obciaza¢ pozwanego.



Z tej przyczyny usprawiedliwione roszczenie powoda obejmowalo tylko realnie wyplacone odszkodowanie w
wysokoSci 1993 zl.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 518 pkt 1i 4 k.c. oraz art. 415 k.c. a takze art. 110 ust. 1, powolanej wyzej ustawy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1993 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 maja 2017
r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze w tym zakresie odpowiada on solidarnie z B. K. w stosunku do ktbérego
uprawomocnil sie nakaz zaplat w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w
Gdansku z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt I Nc 29/18.

Powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci, jednak bezskutecznie.

Pozwany R. O. wezwanie odebral w dniach 14 kwietnia 2017 r. Pow6d w wezwaniu zakre§lil termin 30 dni na
uregulowanie nalezno$ci. Dlatego tez Sad, na podstawie art. 455 k.c., w punkcie I wyroku przyznal odsetki od dnia
17 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac z uwagi na czeSciowe tylko uwzglednienie zadan powoda. Kwota zasagdzona przez Sad (1993 zl) stanowi w
zaokragleniu 44 % zlacznej kwoty zadania (4.569,13 z1), zatem powdd wygral proces w 44 %, pozwany za$ — w 56 %. Na
koszty postepowania w niniejszej sprawie, ktore obciazaly powoda, skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 229 zl,
oplaty skarbowe z tytutu pelnomocnictwa w wysokosci 17 z oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zi (tj.
lacznie kwota 1.146 z1). O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Z uwagi na powyzsze Sad w
punkcie 3 wyroku zasadzil od pozwanego R. O. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 504,24 z} tytutem kosztéw
procesu, z tym zastrzezeniem, ze w tym zakresie odpowiada solidarnie z B. K. w stosunku do ktérego uprawomocnit
sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia
11 czerwca 2018 r. sygn. akt I Nc 29/18.

Sygn. akt I C 568/19
ZARZADZENIE
()
1 ()
2. (..)
3. (...)
()



