Sygn. akt I C 460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 23 lutego 2021 1. w G.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko P. O.

o zaplate

I. zasadza od P. O. na rzecz R. B. kwote 23087,60 zl (dwadzie$cia trzy tysigce osiemdziesigt siedem zlotych
sze$cdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 13 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od P. O. na rzecz R. B. kwote 4772 z} (cztery tysiace siedemset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 460/19

UZASADNIENIE

Powdd R. B. w pozwie przeciwko P. O. domagal sie zaplaty kwoty 23.087,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
13 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze udzielit pozwanemu kilku pozyczek pienieznych w lacznej kwocie 23.087,60 zl.
Kazda z udzielonych pozyczek byla poprzedzona umowa ustna, w ramach ktorej strony umoéwily sie, ze pozwany zwroci
pieniadze gdy poprawi sie jego sytuacja majatkowa. Do dnia wniesienia pozwu, pomimo wystosowania do pozwanego
pisemnego wezwania do zaplaty, nie uregulowat on naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 11 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2302/17,
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosl pozwany, domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu od powoda.

W uzasadnieniu pozwany kwestionowal roszczenie wskazujac, iz nie zawieral z pozwanym umowy pozyczki, a
ewentualne otrzymane przez powoda kwoty stanowily niejako darowizne i pomoc w trudnej sytuacji majatkowe;j.
Wskazywal, iz potwierdzenia przelewéw dolaczone do pozwu nie stanowia uprawdopodobnienia faktu zawarcia przez
strony umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. B.iP. O. Iaczyly nie tylko stosunki towarzyskie, ale z czasem takze przyjacielskie.
/okoliczno$ci bezsporne/

W czasie trwania ich relacji przyjacielskich, powdd prowadzil wlasng praktyke lekarska w postaci gabinetu
stomatologicznego, za$§ pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Z uwagi na trudng sytuacje materialng
pozwanego, powod zaczal wspomagac go finansowo.

Eacznie R. B. pozyczyl pozwanemu P. O. kwote 23.087,60 zl. Pieniadze zostaly przekazane przez powoda w kilku
transzach w okresie od lipca 2015 r. do wrze$nia 2015 r. w formie przelewoéw bankowych. Strony nie spisaly pisemnie
umowy pozyczki, ani nie ustalily terminu jej zwrotu.

Przekazane pieniadze mialy stanowi¢ pomoc dla pozwanego, ktéry wowczas znalazl sie w trudnej sytuacji finansowej
ijak sam twierdzil, mial takze zajecie komornicze. Powod udzielil powyzszych kwot jako pozyczek, sadzil bowiem, ze
pomimo probleméw finansowych ten jest wyplacalny z uwagi na fakt posiadania wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Nadto mial on zaufanie do pozwanego z ktorym, jak juz wcze$niej wspomniano, laczyly go stosunki przyjacielskie i
nigdy go wczeéniej nie oszukal.

P. O. obiecal, ze zwroci pozyczone Srodki gdy poprawi sie jego sytuacja finansowa.

/dowdd: potwierdzenia przelewdw — k. 8-17, dokumentacja zdjeciowa — k. 36, wydruki z aplikacji M. — k. 45-52,
przestuchanie powoda R. B. — k. 86-87 (protokot elektroniczny rozprawy z dnia 29 listopada 2019 r. k.89) w zw. z
k. 205-206 (protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 23 lutego 2021 r. k.208), zeznania $§wiadka I. K. — k. 195 -196
(protokét elektroniczny k.197)/

Pomiedzy stronami dochodzilo jednak do nieporozumien, z biegiem czasu strony przestaly utrzymywaé ze sobg
kontakt. Z uwagi na powyzsze, powdd pismem z dnia 23 sierpnia 2017r. wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci
wynikajacej z faczacej strony umowy pozyczki, w terminie 3 dni, od chwili doreczenia wezwania. Wezwanie pozostalo
jednakze bezskuteczne.

/dowdd: wezwanie z dnia 23.08.2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k.18-21, przestluchanie powoda R. B. — k.
86-87 (protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 29 listopada 2019 r. k.89) w zw. z k. 205-206 (protokoél elektroniczny
rozprawy z dnia 23 lutego 2021 r. k.208)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie poddanego ocenie
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wedle wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zalaczone do akt sprawy, albowiem ich forma, tre$¢ i autentyczno$c¢ nie budzilty
watpliwo$ci Sadu ani nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. K., w czeéci w jakiej twierdzila, ze R. B. nie udzielit pozwanemu pozyczki.
Po pierwsze $wiadek przyznala, ze nie posiada zadnej wiedzy w zakresie rozliczen finansowych stron. Nadto zeznania
te sa odosobnione, gdyz pozostaja w sprzecznosci z innymi dowodami w sprawie, w tym przesluchaniem powoda,
ktory przedstawil potwierdzenia dokonania przelew6w na konto pozwanego. Wreszcie Sad dokonujgc oceny zeznan
ww. $wiadka mial na uwadze bowiem wiezi rodzinne laczace ja z pozwanym, a wiec strong zainteresowana wynikiem
sprawy. Z tego powodu zeznania te ww. zakresie uznal za niewiarygodne. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, zatem zaslugiwaly na wiare.

Sad w caloSci dal wiare przestuchaniu powoda R. B. bowiem jego twierdzenia znalazly potwierdzenie w
zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Kluczowe znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego mialy dokumenty



w postaci zarejestrowanych zapisow wymiany wiadomos$ci tekstowych pomiedzy stronami, a takze dokonanymi
potwierdzeniami przelewoéw. Wydruki z aplikacji M., podobnie jak dokumenty w postaci potwierdzefi wykonania
przelewow nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu co do formy, tresci i autentycznos$ci, a nadto tworzyly jasny obraz
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do podwazania wiarygodno$ci
zeznan powoda.

Sad pominat dowdd z przestuchania pozwanego albowiem pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, na ktéra zostal
wezwany do osobistego stawiennictwa celem przeshluchania w charakterze strony, nie usprawiedliwiajac swojego

niestawiennictwa. Zgodnie z art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich
przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow, §wiadkow i innych uczestnikow postepowania, wymaga przedstawienia
za$wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez
lekarza sadowego. Pozwany nie przedlozyt jednakze takiego zaswiadczenia. Z oswiadczenia pelnomocnika pozwanego
przedstawionego w piSmie z dnia 6 grudnia 2019 r. wynika, iz pozwany w dniu 29 listopada 2019 r. uczestniczyt w
zabiegach rehabilitacyjnych na terenie W.. Tym bardziej w ocenie Sadu w sytuacji gdy pozwany juz od dluzszego
czasu wiedzial o planowanej rozprawie oraz o konieczno$ci odbywania rehabilitacji, mial on wystarczajaco duzo
czas, aby udac sie do lekarza sadowego w celu uzyskania i przedlozenia w Sadzie odpowiedniego zaswiadczenia
lekarskiego, usprawiedliwiajacego jego nieobecno$¢. Na marginesie nalezy wskazac, iz pozwany nie przedlozyl choéby
za$wiadczenia od innego lekarza nie bedacego lekarzem sadowym. Dodaé w tym miejscu nalezy, iz za powyzsze nie
mozna uzna¢ zaSwiadczenia opatrzonego data 29.11. 2019 r. wydanego przez magistra rehabilitacji. W zwigzku z
powyzszym Sad uznal niestawiennictwo powoda na rozprawie w dniu 29 listopada 2019r. za nieusprawiedliwione.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i takiej samej jakoSci. Wedle natomiast § 2 tego przepisu
umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem. Pozyczka jest umowa
konsensualna, ktorej forma moze by¢ dowolna, a jedynie, gdy warto$¢ tej umowy przenosi 500 zlotych — winna
by¢ stwierdzona pismem, przy czym jest to wymog nie majacy znaczenia dla wazno$ci umowy pozyczki, ale jedynie
dla celéow dowodowych. Umowa pozyczki moze mie¢ zaré6wno charakter odplatny jak i nieodplatny. Podstawowym
obowiazkiem pozyczkodawcy jest wydanie przedmiotu pozyczki, natomiast obowiazkiem pozyczkobiorcy zwrot
przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie.

W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwos$ci Sadu, ze strony laczyla umowa pozyczki zawarta w formie
ustnej. Sad, powyzszych ustalenn dokonal w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody gléwnie w postaci wyciagow
bankowych, przelewéw i korespondencji stron, albowiem faktu ich wystawienia w formie i tre$ci w nich zawartej
nie kwestionowano, oraz w oparciu o przesluchanie powoda R. B., ktéry w sposéb spojny, konsekwentny w
toku postepowania i zgodnie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przedstawil wersje
wydarzen logiczna i znajdujaca potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Skorzystanie z powyzszego
dowodu bylo, wbrew przeciwnym twierdzeniom pozwanego mozliwe. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz co prawda
pozwany kwestionowal posiadanie rachunku bankowego, na ktéry zostaly przelane wskazane w pozwie kwoty,
jednakze nie zostalo to przez niego udowodnione. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2019r. Sad zobowiazal
pozwanego do zlozenia wyciggu z rachunku bankowego o numerze ,, (...)” za okres od 20 lipca 2015 r. do 1 pazdziernika
2016 r. w terminie tygodniowym od dnia otrzymania zobowigzania. Jednak w zakre§lonym terminie pozwany nie
przedlozyl Zadanego dokumentu. Co wiecej, w zaden sposéb nie ustosunkowal sie do powyzszego zobowiazania.
Zgodnie z treécig art. 248 §1 k.p.c. kazdy obowigzany jest przedstawié¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i
miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowod faktu istotnego do rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze dokument zawiera informacje niejawne. W §wietle art. 251 k.p.c. za nieuzasadniona odmowe przedstawienia
dokumentu przez osobe trzecia sad, po wystuchaniu jej oraz stron co do zasadnoSci odmowy, skaze osobe trzecia na
grzywne. Zasadno$¢ odmowy przedstawienia dokumentu przez osobe trzecia podlega ocenie sadu na podstawie art.



248 § 2 k.p.c. Przypomnieé nalezy wreszcie, ze odmowa przedstawienia dokumentow przez strone podlega ocenie na
podstawie art. 233 § 2 k.p.c. stosownie do zasad okre§lonych w art. 233 §1 k.p.c. (a wiec paradygmatu swobodnej
oceny dowodéw). Wobec ewidentnej bierno$ci pozwanego w tym zakresie, Sad uznal za przyznane posiadanie w/w
rachunku bankowego przez pozwanego.

W dalszej cze$ci przypomniec nalezy, ze art. 74 § 11 2 k.c. stanowi, ze zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze
Swiadkow ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie
formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$§lonych skutkéw czynno$ci prawnej. Jednakze mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg
albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Sad uznal, Ze w niniejszej
sprawie zaistniala sytuacja o ktérej mowa w art. 74 § 2 k.c., gdyz fakt dokonania czynno$ci prawnej - zawarcia
umowy pozyczki przez strony zostal uprawdopodobniony wlasnie wyzej wskazanymi potwierdzeniami przelewéw z
kont bankowych. W wyroku z dnia z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 109/09, LEX nr 688046, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze uprawdopodobni¢ dokonanie czynnosci prawnej moze nie tylko podpisane pismo spelniajace kryteria
dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub
posrednio wskazujaca, ze okre$lona czynno$é¢ prawna doszta do skutku. Pismo, o ktérym moéwi art. 74 § 2 k.c. nie
ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnoSci prawnej, lecz jedynie stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$é
nastgpila. Sam fakt jej podjecia ma byé¢ dopiero udowadniany zeznaniami $§wiadkéw i stron, a zatem $rodkami
przewidzianymi w katalogu dowodoéw. Stad tez za dopuszczalne uznat Sad w niniejszej sprawie dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron, ograniczone do przestuchania powoda.

W ocenie Sagdu nie ma watpliwos$ci, ze strony lgczyla umowa pozyczki, a pieniadze przekazane przez powoda
pozwanemu nie byly darowiznami ani Srodkami przeznaczonymi na rozliczenie wzajemnych wyjazdow — tej wersji nie
potwierdzila §wiadek I. K., ktora zeznala, ze za wspolne wyjazdy kazdy placil za siebie. Nie zastlugiwaly na wiare rowniez
twierdzenia pozwanego, ze cze$é przekazanych mu przez powoda pieniedzy stanowié miala zaplata za promowania
ustug powoda przez pozwanego w mediach spoleczno$ciowych. Powdd tym twierdzeniom zaprzeczyl, za$ pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw na poparcie jego twierdzen. W tym zakresie Sad uznal za prawdziwe przestuchanie
powoda, ze pieniadze przekazywane pozwanemu stanowily pozyczke i z calg pewnoscia podlegaly obowigzkowi
zwrotu. Na wyciggach bankowych figuruja one oznaczone jako ,,wplata” lub ,wplata na splate” i nic nie wskazuje, by
miala to by¢ darowizna, taka adnotacja sie na przelewach nie znajduje. Sad uznal, ze obecne twierdzenia pozwanego
ze kwoty uzyskane od powoda stanowily darowizne, sa tylko proba obrony podjeta przez pozwanego. Tym bardziej,
ze do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w bliskich relacjach przyjacielskich, strony mniej rygorystycznie traktuja tego
rodzaju formalno$ci. Pozwany zatem nie sprostal zatem ciezarowi dowodu wyrazonemu w art. 6 k.c. W oparciu o
powyzsze Sad uznal twierdzenia pozwanego, ze otrzymane od powoda $rodki byly darowizng dokonana na jego rzecz
za niewiarygodne i ustalil, ze strony laczyta umowa pozyczki i pozwany ma obowigzek zwrdci¢ powodowi pozyczone
od niego pieniadze.

Z przytoczonych wzgledéw uznawszy zadanie pozwu za zasadne, na mocy art. 720 k.c., Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

Podstawe prawng zawartego w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia przepisy art. 481§ 11 § 2
zdanie pierwsze k.c. Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sadu ustalil, Zze naliczenie przez
pozwanego odsetek od dnia 13 pazdziernika 2017 r. jest prawidlowe. W umowie ustanej pozyczki zawartej przez
strony postepowania nie byl okre§lony termin zwrotu. W zwigzku z tym w ocenie Sadu w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 455 k.c. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktory
Sad w peli podziela, zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, co oznacza,
ze termin spelnienia takiego $§wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. w konsekwencji czego odsetki
od nienaleznie pobranej kwoty przystuguja zubozonemu dopiero od daty wezwania wzbogaconego o jej zwrot ( vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 769/00, Lex nr 49111, uzasadnienie wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., IIT
CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93).

Sad kosztami procesu obcigzyl w catoSci pozwanego w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom procesu
nalezy sie zwrot kosztéw procesu. Strona powodowa poniosta koszty w wysokoSci 4772 zl, w tym 1155 z} tytutem oplaty
od pozwu, kwota 3600 zt zostala przyznana tytulem kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika procesowego
powoda w wysoko$ci jednokrotnej stawki minimalnej, ktére Sad ustalil na mocy § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, powiekszone o oplate
skarbowa w wysoko$ci 17 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

SSR Marek Jasinski



