Sygn. akt I C 295/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 19 stycznia 2021 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. (poprzednio: (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.)
o zaplate

I. zasadza od (...) Spoiki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz L. C. kwote 11 430,25 z1 (jedenascie tysiecy czterysta
trzydziesci zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 grudnia 2018 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz L. C. kwote 5005 zl (pieé tysiecy pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-
Poélnoc w Gdansku kwote 380,50 zt (trzysta osiemdziesiat ztotych pieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 295/19

UZASADNIENIE

Powdd L. C. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spdlki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. (poprzednio (...)
Spolki Akeyjnej w W.) na swoja rzecz kwoty 11.757,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 29 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty. Wystapil takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego, do ktérego doszlo w dniu 22 sierpnia 2018
r., za ktore odpowiedzialnosé, jako ubezpieczyciel OC sprawcy kolizji, ponosi pozwany, uszkodzeniu ulegl bedacy
jego wlasnoécig pojazd B. o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany tytulem odszkodowania wyplacil kwote lacznie
21.666,45 zl, jednakze technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu wynosily 33423,58 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt I C 295/19,
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaklad ubezpieczen wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniodsl, iz powodowi zostalo wyplacone cale nalezne mu odszkodowanie. Pozwany
wskazywal na zasadno$§¢ wyliczenia kosztow naprawy w oparciu o cze$ci alternatywne z uwagi na brak wykazania
przez powoda uzycia do naprawy oryginalnych nowych czeéci. Argumentowal, iz pow6d pomimo poinformowania o
mozliwo$ci naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym nie skorzystal z oferty, tym samym naruszyl zasade
minimalizacji szkody. Zakwestionowal takze zadanie wysoko$ci odszkodowania z uwzglednieniem podatku VAT.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

22 sierpnia 2018r. w G. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki B. o nr rej.
(...) stanowigcy wlasno$é L. C..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) Spblce Akeyjnej w W., obecnie (...)
Spotka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W..

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod akta szkody —k. 11,0dpis KRS - k. 55-60/

Decyzja z 30 sierpnia 2018 r. ubezpieczyciel przyznal L. C. odszkodowanie w kwocie 9.568,12 zl. Nastepnie, na
skutek odwolania od powyzszej decyzji, 24 wrzeénia 2018 r., przyznal mu dodatkowg kwote tytulem odszkodowania
w wysokos$ci 12.098,33 zl. Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r., L. C. wezwal ubezpieczyciela do doplaty naleznego
odszkodowania z tytulu kosztéw niezbednych do naprawy pojazdu. W decyzji z dnia 28 grudnia 2018r. pozwany
odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy.

/dowody: akta szkody — k. 11,deyczja pozwanego z dnia 30.08.2018r. wraz z kalkulacja — k. 12-14v, pismo powoda z
dnia 24.09.2018r. wraz z kalkulacja — k. 15-20, decyzja pozwanego z dnia 26.09.2018r. wraz z kalkulacja — k.21-23v,
pismo pozwanego z dnia 28.09.2018r. — k. 24, wezwanie powoda z dnia 21.12.2018r. — k. 25-26, pismo pozwanego z
dnia 28.12.2018r. — k. 27, dokumentacja likwidacji szkody — k. 61-64v/

L. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G. i jest podatnikiem podatku VAT. W przypadku
spornego samochodu, nie mial mozliwosSci odliczenia podatku VAT, gdyz wykorzystywal ten samochdd do celow
prywatnych, a pojazd nie byl ujety w ewidencji $rodkow trwatych.

/dowdd: wydruk z (...) k. 67,przestuchanie powoda L. C. k. 89-90 (protokot elektroniczny k. 92)/

Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) wynikle
ze zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2018 r., przy uwzglednieniu §rednich stawek za roboczogodzine prac blacharskich i
mechanicznych stosowanych przez warsztaty naprawcze na terenie T., stawek za lakierowanie (przyjetych na poziomie
126 zl netto przy stawkach przecietnych wynoszacych 141 zl netto), i przy zastosowaniu do naprawy tego pojazdu
nowych czeéci zamiennych sygnowanych logiem producenta pojazdu, w Kklasie jako§ci O - wynosza 33.096,70 zl.
Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych jest niezbedna do przywroécenia waloréow trwaloSciowych,
estetycznych i spelniajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, nie powodujac przy tym wzrostu warto$ci pojazdu. Brak
nadto bylo podstaw pozwalajacych przyjaé, by przed przedmiotowa szkoda w pojezdzie zamontowane byly czeSci inne
niz oryginalne.

/dowody: faktury VAT — k. 83-85,0pinia bieglego wraz z kalkulacja — k. 106-172/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie poddanego ocenie
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wedle wlasnego przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu
wszystkich dowodéw.



Sad opart sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach przedmiotowej sprawy, ktora nie budzi zadnych watpliwosci co
do swojej autentycznosci, a ponadto, co zastuguje na podkreslenie, nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron.
Dodac¢ nalezy, iz z dokumentoéw zaoferowanych przez strony wynikaly bezsporne w sprawie okolicznoSci faktyczne.

Sad przeprowadzil dowod z przestuchania powoda L. C.. W ocenie Sadu, ze zlozonych zeznan wylania sie jasny
i nie budzacy wiekszych watpliwoSci obraz okoliczno$ci faktycznych sprawy. Co do zasady zeznania te znalazly
potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a tym samym uznane za wiarygodne.

Kluczowym dowodem w sprawie, majacym najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu stron byla opinia
bieglego D. F.. W ocenie Sadu, przedlozona przez bieglego opinia w pelni zastuguje na uznanie, poniewaz sporzadzona
zostala rzetelnie, profesjonalnie i z zachowaniem najwyzszych standardéw zawodowych. Opinia ta spelnia wymogi
miarodajnego dowodu, gdyz zawiera odpowiedzi na pytania zawarte w tezie dowodowej, wnioski sformulowane
sq jasno, przejrzyScie i w zrozumialy sposob. Biegly takze nalezycie i wyczerpujaco umotywowal swoje konkluzje,
wskazujgc konkretne argumenty na poparcie wynikow swojej pracy.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej. Dotychczas sporzadzona opinia przez tego bieglego byla pelna, jasna, precyzyjnie odpowiadala na
stawiane bieglemu pytania. Nie zachodzila zatem potrzeba uzupelniania tej opinii.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal omawiang opinie za miarodajng i wnioski w niej zawarte Sad poczynil wtasnymi
ustaleniami.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegotowienia zostala art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) odnoénie szkod powstatych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z
ktérym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 22
sierpnia 2018 roku i odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela z tytulu umowy OC samochodu sprawcy
zdarzenia.

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegt samoch6d marki B. o nr rej. (...), ktory byl w posiadaniu powoda. Osia sporu w
niniejszej sprawie w stosunku do roszczen powoda byla wysoko$¢é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Stosownie do treéci art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego postanowienia ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére méglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.). Stosownie do pogladéw utrwalonych w orzecznictwie i
doktrynie prawa, naprawienie szkody ma wyréwna¢ ubytek majatkowy poszkodowanego, ale nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia go.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu,
ktéremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat bedq konieczne i ekonomicznie
uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda miesSci¢ sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku,



Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 w sprawie III CZP 32/03, opubl.
M.Prawn. 2004/2/81 ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone
wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil,
iz poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub
podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez
warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta lub gminy).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
listopada 1970 roku, II CR 425/72 OSNCP Nr 6/1973, poz. 111, gdzie stwierdzono, ze ,w wypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwro6cié poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych cze$ci i innych materialow, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.”

W kwestii tego, jaki byt konieczny, usprawiedliwiony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, Sad opart sie w
calo$ci na opinii bieglego sadowego D. F.. Biegly wskazal, iz wysoko§¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztéw naprawy pojazdu powoda wynosi 33.096,70 zt brutto. Nadto biegly wskazal, iz przy ustalaniu wysokoSci
kosztow naprawy zastosowano $rednie stawki za roboczogodziny prac mechaniczno — blacharskich i lakierniczych
z terenu T. i okolicy, ktére wynosza odpowiednio 126 i 141 zl oraz uwzgledniono oryginalne cze$ci zamienne.
Biegly dodal, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych jest niezbedna do przywrocenia waloréw
trwaloéciowych, estetycznych i spelniajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, nie powodujac przy tym wzrostu
warto$ci pojazdu. Zwrdcil uwage, iz brak bylo podstaw pozwalajacych przyjaé, by przed przedmiotowa szkoda w
pojezdzie zamontowane byly czeSci inne niz oryginalne. Sad w caloSci podzielil zasadno$é powyzszej argumentacji
bieglego i w konsekwencji przyjal wnioski w niej zawarte jako wlasne. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz uzasadniony
koszt naprawy pojazdu jest w kazdym przypadku wymierny i winien uwzgledniaé¢ okolicznoSci danej sprawy, a w
szczegolno$ci wiek pojazdu, jego stan techniczny oraz historie pojazdu. Brak jest jakichkolwiek argumentow aby
warto$¢ uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu uzaleznia¢ od stanowiska procesowego stron w zakresie uzycia
okreslonej kategorii cze$ci zamiennych, nawet jezeli pojazd nie zostal naprawiony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, iz pow6d mial pelne prawo domagania sie zaplaty odszkodowania
w wysokoSci kosztorysowych kosztéw naprawy jego pojazdu. Obowiazek naprawienia szkody poprzez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogblne zamierza ja naprawié. Skoro wykonanie naprawy nie jest warunkiem
koniecznym ustalenia i wyplaty odszkodowania, to zaklad ubezpieczen nie jest uprawniony do uzaleznienia wyplaty
odszkodowania od przedlozenia przez poszkodowanego faktur za naprawe pojazdu (tak m.in. wyrok SN z dnia
16.05.2002 r. V CKN 1273/00. Pozwany nie moze rowniez umniejsza¢ swojej odpowiedzialnoéci za szkode na tej
podstawie, ze powdd nie dokonal naprawy lub dokonal jedynie cze$ciowej naprawy.

Zasadnie takze powod domagal sie uwzglednienia w kwocie odszkodowania kwoty podatku od towaréw i ushug
(VAT) w zakresie kosztéw naprawy pojazdu. Odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czesci
zamiennych i ushug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug wylgcznie w zakresie, w jakim poszkodowany
nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego ( por. uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, Legalis nr 82092). W przedmiotowej sprawie poszkodowany —
powdd - nie mogt obnizy¢ podatku nalezny o kwote podatku naliczonego. W konsekwencji wyplacone odszkodowanie
winno obejmowaé warto$¢ brutto.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi nalezna jest doptata do odszkodowania w kwocie 11.430,25
zl stanowigca rdéznice miedzy wysokoScia kosztow naprawy ustalona przez bieglego a wysokoScia dotychczas
przyznanego powodowi odszkodowania (33.096,70 — 21.666,45 = 11.430,25 z}).

Co sie za$ tyczy daty, od ktérej powodd moze domagaé sie odsetek, przywolania wymaga art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) przewidujacy obowiazek wyplacenia przez zaklad ubezpieczen odszkodowania
w terminie 30 dni od dnia zlozenia prze poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie oraz analogiczna w tej mierze
regulacja z art. 817 § 1 k.c. Skoro zatem pozwany w swoim piSmie datowanym na 28 grudnia 2018r. ostatecznie
odmoéwit powodowi doplaty odszkodowania z tytulu kosztow naprawy w zgloszonej w pozwie kwocie, to juz w tej
dacie uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia (nie sposéb pomija¢ w tym zakresie zawodowego
charakteru prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci - art. 355 § 2 k.c.), a w konsekwencji z calg pewnoscia w dniu
29 grudnia 2018 r., to jest w dacie, od ktbérej powdd domaga sie przyznania odsetek, pozostawal juz w op6Znieniu
ze spelnienie tych §wiadczen. Odsetki od wskazanych nalezno$ci przystuguja powodowi za caly czas opdznienia, bez
wzgledu na to, czy bylo ono nastepstwem okolicznoSci, za ktore pozwany odpowiada i jednocze$nie niezaleznie od
tego, czy wskutek opdznienia L. C. ponidst szkode (art. 481 § 1 k.c.).

W pozostalym zakresie Sad powddztwo jako niezasadne oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. i uznajac, ze powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swojego zadania, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w catoSci. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 5.005 zl, na
ktore sktada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 588 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, ktorych
wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt
oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800 zl. W punkcie IV sentencji wyroku Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote 380,50 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 295/19
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