Sygn. I1C 269/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Minga-Gluszcz
Protokolant: Szymon Cieszynski

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019r. w Gdansku

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

I. Oddala powodztwo;

II. Zasadza od powoda A. B. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G. kwote 1.817
z} (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 269/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 wrze$nia 2018 r. powod A. B. (1) domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki
zawartej w dniu 7 grudnia 2017 r. z pozwanym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. w zakresie § 1 pkt h oraz pkt j, ustalajacych
zobowigzanie powoda do zaplaty na rzecz pozwanego oplaty przygotowawczej w wysokoéci 500 zl oraz prowizji w
wysokosci 5.109,84 z. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci dwukrotno$ci norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz w dniu 77 grudnia 2017 r. zawarla z pozwanym umowe pozyczki
opiewajaca na kwote 6.600 zl., na mocy ktorej powoda zobowigzano nie tylko do splaty kwoty udzielonej pozyczki,
ale réwniez do zaplaty oplaty przygotowawczej oraz prowizji w lacznej wysoko$ci 5609,84 zl. Powod wskazal, iz jako
osoba o znikomej wiedzy w zakresie rynku finansowego w momencie zawierania umowy nie posiadat informacji
o dodatkowych oplatach, podnoszac, iz wysoko$é pozaodsetkowych kosztow pozyczki §wiadczy o ich sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami i naruszeniu jego intereséw jako konsumenta, a tym samym o abuzywno$ci wskazanych
postanowien zawartej umowy.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. wniost oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz umowa pozyczki
zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, ktéra okresla obowiazki kredytobiorcow i



posrednikow kredytowych, a takze uprawnienia konsumentéw zwigzane z zawieraniem umowy o kredyt konsumencki.
Nadto pozwany podal, iz umowa zostala sporzadzona w sposéb wyrazny i czytelny, za$ w jej tresci wyszczeg6lniono
wszystkie kwoty oraz tytuly, z ktorych kwoty te wynikaja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 7 grudnia 2017 r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...) na kwote 6.600 zl na okres 24 miesiecy.
/bezsporne/

W § 1 pkt. b rzeczonej umowy wskazano, iz caltkowity koszt pozyczki wynosi 6.372,96 zl., na ktory skladajg sie: lgczna
kwota oplaty przygotowawczej, prowizji oraz odsetek naleznych w calym okresie trwania umowy. W punkcie ,h”
umowy podano, iz oplata przygotowawcza wynosi 500 zl i stanowi jednorazowa oplate nalezng pozyczkodawcy z
tytulu czynno$ci zwigzanych z udzieleniem pozyczki i zawarciem umowy. W punkcie ,,j" umowy wskazano, iz prowizja
jest miesieczna, pobierana przez caly okres obowiazywania umowy oplata w kwocie 221,91 zl., stanowiaca koszty
zwigzane z udzielona pozyczka. Laczng prowizje okreslono na kwote 5.109,84 zl. (...) w stosunku rocznym okre$lono
na 108,16%.

W § 3 okreslono, iz przed zawarciem umowy pozyczkobiorcy udzielono wszelkich informacji i wyjasnien dotyczacych
warunkéw umowy oraz postanowienn w niej zawartych w sposéb umozliwiajacy pozyczkodawcy podjecie decyzji
dotyczacej zawarcia umowy.

/dowody: umowa pozyczki — k. 54-56/

A. B. (1) dokonywal splaty pozyczki w miesiecznych ratach ustalonych w harmonogramie splat.
/dowody: harmonogram splaty — k. 56; potwierdzenia operacji — k. 59-64/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przywolanych powyzej dokumentéw, co do ktérych brak byto w ocenie
Sadu podstaw pozwalajacych na odmoéwienie im przymiotu wiarygodnoSci.

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporny byl fakt zawarcia umowy pozyczki w dniu 17 grudnia 2017 r. na kwote
6.600 zl. Istota sporu sprowadzala sie do zasadnoSci ponoszenia przez powoda kosztow oplaty przygotowawczej oraz
prowizji w zwiazku z zawarta przez strony umowa.

Nie budzi watpliwoS$ci Sadu, iz udzielajacym pozyczki byt przedsiebiorca, za$ pozyczkobiorca konsument, a umowa
zawarta zostala z wykorzystaniem wzorca umownego. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz postanowienia
przedmiotowej umowy nie byly indywidualnie uzgodnione z A. B. (1), jednak powdd mdgl zdecydowac, czy zawiera
umowe w zaproponowanym przez przedstawiciela ksztalcie czy tez nie. Dowodzi tego wzor umowy, ktérym pozwana

spotka powszechnie postuguje sie w kontaktach z klientami. Zgodnie z rozkladem cigzaru dowodu (art. 385'§ 4 k.c.), to
na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Pow6d
nie podjat inicjatywy dowodowej w tym zakresie, za$§ pozwany przedstawil okolicznosci przeciwne, w konsekwencji
czego - Sad uznal twierdzenia strony powodowej za nieudowodnione.

Dla oceny niniejszej sprawy zastosowanie znajdujg przepisy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.,
regulujacej zasady i tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta oraz obowiazki
przedsiebiorcy, ktory udzielil kredytu konsumenckiego. Przez umowe kredytu konsumenckiego rozumie sie umowe,
na mocy ktoérej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoéci, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi
kredytu. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegélno$ci umowe pozyczki. Stosownie do art. 5 ustawy



catkowita kwota kredytu to suma wszystkich §rodkéw pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi
na podstawie umowy o kredyt. Catkowity koszt kredytu obejmuje wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegblnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane
kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu z
wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. W §wietle art. 30 ust. 1 u.k.k., umowa o kredyt
konsumencki, powinna okresla¢ m.in. caltkowita kwote kredytu, stope oprocentowania kredytu, rzeczywista roczna
stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej umowy laczacej strony, wskaza¢ nalezy, iz zaréwno oplata
przygotowawcza jak i prowizja zostaly wyraznie okre§lone wytluszczonym drukiem na kwoty odpowiednio 500 z}
oraz 5.109,84 z} (§ 1 pkt. ,h”, oraz ,j”), a nadto wskazano je w tabeli glownych parametréw pozyczki umieszczonej
na pierwszej stronie umowy. W ocenie Sadu chybione jest stanowisko strony powodowej o niewiedzy A. B. (2) w
tym zakresie, bowiem powszechng praktyka jest chociazby powierzchowne zapoznanie sie z trecia umowy przed jej
zawarciem.

Odnoénie zarzutu powoda w zakresie wysokoSci pozaodsetkowych kosztow pozyczki wskazac nalezy, iz prowizja oraz
oplata przygotowawcza odpowiadaly wlasciwym przepisom, bowiem zostaly ustalone w oparciu o wzér wskazany
w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim: (...) <( K x 25%) + ( K x n/R x 30%), gdzie (...) oznacza
maksymalng wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, K — calkowita kwote kredytu, n — okres splaty wyrazony
w dniach, R — liczbe dni w roku. Skoro ustawodawca w celu ochrony konsumentéw zdefiniowal pojecie nadmiernych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego, wskazujac w ust. 3 powolanego unormowania, iz nie nalezg sie
one w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposdb okreslony w ust. 1 lub
calkowita kwote kredytu, to tym samym co do zasady nalezy przyjmowac, ze koszty mieszczace sie we wskazanych
ramach interesu podmiotéw chronionych ustawa o kredycie konsumenckim nie naruszaja.

Forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa nie tylko odsetki, ktére pelnia takze funkcje waloryzacyjna,
a wiec kompensuja spadek warto$ci nabywczej pienigdza, co moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy splata zobowigzania
pienieznego jest rozciggnieta w czasie, jak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Calkowity koszt kredytu obejmuje
wszelkie elementy kosztow, ktére konsument jest zobowigzany ponieS¢ w zwigzku z okre§long umowa o kredyt
konsumencki. Art. 5 pkt. 6 lit a-b rzeczonej ustawy wylicza takze oplaty, prowizje i marze, przy czym wyliczenie to
ma charakter przykladowy.

Podkreslenia wymaga, iz pozwany zawarl umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nakierowanej
na osigganie zysku, dla ktorego uzyskania konieczne jest przede wszystkim pokrycie kosztéw dziatalno$ci jak np.
wynajem pomieszczen, zatrudnienie pracownikow, dzialania marketingowe, windykacja, obsluga teleinformatyczna,
zakup uposazenia i materialow biurowych itd. Oplaty i prowizje nie wigza sie zatem jedynie z obstuga i kosztami
danego stosunku zobowigzaniowego, lecz — w pewnej czeséci — wszelkich kosztow ponoszonych przez przedsiebiorce
i stanowia nalezne, zryczaltowane wynagrodzenie za przeprowadzenie calego procesu, sktadajgcego sie z zar6wno
czynnosci faktycznych jak i prawnych, ktérych celem jest udzielenie pozyczki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
problematyka zwigzana z niesplacalnoécia kredytéow konsumenckich, towarzyszaca instytucjom pozyczkowym
udzielajgcych kredytow na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim. Chodzi tu przede wszystkim o ograniczone
mozliwo$ci weryfikacji informacji o potencjalnym pozyczkobiorcy, a tym samym wyzsze ryzyko kredytowe w
poréwnaniu z ryzykiem kredytowym bankéw. Tym samym prowizje i oplaty stanowig swego rodzaju rekompensate
ryzyka ewentualnego braku splaty zaciagnietej przez pozyczkobiorce pozyczki. Nalezy wiec zauwazy¢, iz nie jest
relewantne, czy naliczane nalezno$ci pozostaja w adekwatnej wysokosci w stosunku do kosztow ponoszonych przez
kredytodawce. Wystarczajace jest wystgpienie funkcjonalnego zwigzku kosztow z umowg o kredyt konsumencki.

Podsumowujac, zastrzezenie w postanowieniach zawartej umowy oplaty przygotowawczej oraz prowizji jako
dodatkowego kosztu pozyczki, niezaleznego od odsetek kapitalowych, jest dopuszczalne w $wietle przepisow o



kredycie konsumenckim, jak réwniez stanowi powszechnie akceptowalng praktyke rynkowa stosowang nie tylko
wérod instytucji pozyczkowych, ale takze innych instytucji finansowych.

Odnoszac sie do zarzutéw strony powodowej odno$nie dzialaii podejmowanych wbrew dobrym obyczajom poprzez
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, wskazac¢ nalezy, iz dokonujac oceny
rzetelnoSci danego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualny rozklad obciazen
kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta, w sytuacji gdyby postanowienie takie nie zostalo zastrzezone przy jednoczesnym uwzglednieniu
charakteru stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w danej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang
konstrukcje.

W realiach niniejszej sprawy oplata przygotowawcza oraz prowizja stanowily jedyne pozaodsetkowe koszty
udzielonego kredytu. Majac na uwadze, iz pozyczka zostala udzielona na okres 24 miesiecy, za$ jej zwrot obarczony
byl zwiekszonym ryzykiem, pozbawienie pozyczkodawcy mozliwosci pobierania tych oplat nie pozwalaloby mu na
pokrycie kosztéw przygotowania, zawarcia i dalszej obslugi umowy, a takze prowadzenia ewentualnego postepowania
windykacyjnego czy osiggania zyskow. Z drugiej za$ strony, skoro umowa nie przekraczala maksymalnych granic
wytyczonych ustawa o kredycie konsumenckim, za$§ w sprawie nie zachodzily zadne szczegélne okolicznoéci, a przede
wszystkim te, na ktore powolywat sie A. B. (1), ktory w ocenie Sadu zostal szczegolowo, zgodnie z ustawa o kredycie
konsumenckim poinformowany o kosztach kredytu, jak rowniez nie skorzystal z prawa odstapienia od umowy w
terminie 14 dni bez podawania przyczyny, bezpodstawne jest przyjecie, iz w sprawie spelnione zostaly przestanki

okreslone w art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uznajac stanowisko powoda za niezasadne, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
uznajac A. B. (3) za strone przegrywajaca w caloSci. Koszty strony pozwanej stanowilo wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym zgodnie z § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia
pozwu oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



