Sygn. akt I C 189/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. O.

przeciwko A. M.iJ. M.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczne w stosunku do H. O.:

1. umowe darowizny zawarta 18 lipca 2014 r, pomiedzy J. M. i A. M., na mocy ktérej A. M. stala sie wylacznym
wlascicielem stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), (...), polozonego w G. przy ul.
(...)(...)objetego ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk-Polmoc w Gdansku, wraz z
przynaleznym udzialem w nieruchomosci wspolnej objetej ksiega wieczysta KW (...), prowadzong przez ten Sad,

2. umowe ustanowienia bezplatnej dozywotniej stuzebnosci mieszkania, zawarta 18 lipca 2014 r. w § 6 powyzszej
umowy darowizny, pomiedzy A. M. i J. M., polegajacym na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu przez J. M. ze
wszystkich pomieszczen w lokalu nr (...), (...), stanowigcym odrebna nieruchomo$¢, potozonym w G. przy ul. (...)(...),
objetego ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku,

jako dokonane z pokrzywdzeniem H. O., ktorej wierzytelnosé w stosunku do J. M. zostala stwierdzona prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z 18 maja 2018 r., sygn. akt I C 1245/17;

II. zasadza od A. M. iJ. M. a na rzecz H. O. kwote 9008 z} (dziewie¢ tysiecy osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 189/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 stycznia 2019 r. przeciwko pozwanym J. M., A. M., powddka H. O. domagala sie uznania za bezskuteczng
w stosunku do niej:

1. umowy darowizny zawartej 18 lipca 2014 r., pomiedzy J. M. i A. M., na mocy ktérej A. M. stala sie wylacznym
wlascicielem stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr (...),(...), polozonego w G. przy ul. (...)(...)
objetego ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku, wraz z przynaleznym
udzialem w nieruchomosci wspoélnej objetej ksiega wieczysta KW (...), prowadzong przez ten Sad;



2. umowy ustanowienia bezplatnej dozywotniej stuzebnoSci mieszkania, zawartej 18 lipca 2014 r. w § 6 powyzszej
umowy darowizny, pomiedzy A. M. i J. M., polegajacym na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu przez J. M. ze
wszystkich pomieszczenn w lokalu nr (...), (...) stanowigcym odrebng nieruchomoéé, potozonym w G. przy ul. (...)(...)
objetego ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku,

wskazujace, iz przysluguje jej wymagalna wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika J. M., stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem Sadu Rejonowego w Gdyni, tj. wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r., wydanym w sprawie I C 1245/17,
zaopatrzonym w klauzule wykonalnos$ci. Jednoczeénie wniosla o zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci tj. lokalu mieszkalnego nr (...),(...) polozonego w G. przy ul. (...)(...)
objetego ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk-Poéinoc w Gdansku, wraz z przynaleznym
udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej objetej ksiega wieczysta KW (...), prowadzong przez ten Sad.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku udzielil zabezpieczenia roszczenia
zgodnie z wnioskiem.

Powodka podniosta, ze egzekucja w stosunku do dluznika okazala sie bezskuteczna. Czynnoéci komornika wykazaly,
ze brak jest mozliwo$ci zaspokojenia chocby czesci dochodzonych nalezno$ci. Powodka podkreslila, ze zaskarzone
umowy darowizny i stluzebno$ci zostaly zawarte z okrzywdzeniem wierzyciela i doprowadzily do niewyplacalno$ci
dluznika.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow procesu. W uzasadnieniu
podniesli zarzut nieistnienia wierzytelno$ci z uwagi na brak wyplaty pozyczki na rzecz pozwanego. Argumentowali,
ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz A. M. z jednoczesnym ustanowieniem stuzebno$ci, uzasadnione
bylo sytuacja zyciowa pozwanego, ktory jest osoba wymagajaca opieki - ma problemy ze wzrokiem, cierpi na depresje.
Nadto pozwana podnosila koszty remontéw i utrzymania mieszkania. Wskutek tej czynnoéci pozwana nie uzyskala
zadnych korzy$ci majatkowych, ani nie dzialala ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia powodki, poniewaz o zawarciu
umowy pozyczki nie miala wiedzy. Z tego wzgledu zdaniem pozwanych powddztwo powinno podlegaé oddaleniu na
podstawie art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujacy, istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 18 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 1245/17 Sad Rejonowy w Gdyni
zasadzil od J. M. na rzecz H. O. kwote 43.000 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 11,5% w stosunku rocznym
za okres od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 stycznia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote
5.767z1 tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

bezsporne, nadto dowdd : odpis wyroku —k. 76 verte akt I C 1245/17, k. 15-16

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I 1245/17 Sad Rejonowy w Gdyni nadat wyrokowi
wydanemu w dniu 18 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 1245/17 klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela H.
O. przeciwko dtuznikowi J. M..

bezsporne, nadto dowod: odpis tytutu wykonawezego —k. 76-76 verte akt I C 1245/17, k. 15-16 akt

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku T. K. na wniosek wierzyciela H. O., na
podstawie wyroku wydanego w dniu 18 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 1245/17 przez Sad Rejonowy w Gdyni,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 27 sierpnia 2018 r., wszczal postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km
2612/18 przeciwko J. M..

bezsporne, nadto dowéd: postanowienie z dnia 12 listopada 2019 r. —k. 198



W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku T.
K. pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. przeslal do wiadomosci wierzyciela H. O. odpis aktu notarialnego z dnia 18
lipca 2014r.(...), zgodnie z ktérym, na mocy umowy darowizny zawartej 18 lipca 2014r., pomiedzy J. M. i A. M., A. M.
stala sie wylacznym wlascicielem stanowiacego odrebna nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...), (...), polozonego
w G. przy ul. (...) (...), objetego ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk-Pdoinoc w Gdansku,
wraz z przynaleznym udzialem w nieruchomos$ci wspolnej objetej ksiega wieczysta KW (...), prowadzona przez ten
Sad. Nadto w § 6 powyzszej umowy darowizny, ustanowiono bezplatna dozywotnia stuzebnosé mieszkania, polegajaca
na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu przez J. M. ze wszystkich pomieszczen w lokalu nr (...), (...) stanowigcym
odrebna nieruchomo$é, polozonym w G. przy ul. (...)(...)objetego ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku.

Czynno$¢ ta spowodowala wyprowadzenie z majatku J. M. jedynego skladnika majatku, z ktérego mozliwe byto
prowadzenie skutecznej egzekucji.

Bezsporne, nadto dowdéd: odpis pisma komornika sadowego wraz z odpisem aktu notarialnego (...) -k. 17-22,
odpis zupely ksiegi wieczystej nr (...) —k. 23-30, odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...)-k. 31-53

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. Komornik Sadowy dzialajacy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Potudnie
w Gdansku T. K. pod sygn. akt Km 2612/18 umorzy} postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji.

dowod: postanowienie z dnia 12 listopada 2019 r. sygn. akt Km 2612/18 —k. 198-199
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy, istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strone powodowa
w postaci dokumentow, ktorych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, nie budzila réwniez watpliwoSci
Sadu oraz na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 1245/17,
postanowienia Komornika Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku T. K. z
dnia 12 listopada 2019 r. pod sygn. akt Km 2612/18 w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, aktu
notarialnego z dnia 18 lipca 2014r. (...) odpisu zupelnego ksiegi wieczystej nr (...).

Zgodnie z przepisem art. 527 § 11 2 k.c., gdy w skutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢é prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. To czy czynno$é prawna dluznika krzywdzi
wierzycieli, nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania tej czynno$ci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia i wyrokowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, Lex Polonica).

Mozna zatem wyr6zni¢ przestanki warunkujace mozliwos$é skorzystania przez uprawnionego — powoda z ochrony
paulianskiej: 1. istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci, 2. dokonanie przez dtuznika
czynnodci prawnej z osoba trzecia, 3. pokrzywdzenie wierzyciela, 4.uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci
majatkowej przez osobe trzecia, 5.dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie
przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia spoczywa co do zasady na wierzycielu.

Tym niemniej art. 528 k.c. wylacza przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych wypadkach, gdy wskutek
zaskarzonej czynno$ci osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie.

W takiej sytuacji wierzyciel moze zada¢ ochrony takze wtedy, gdy osoba trzecia nie wiedziala (co w niniejszej
sprawie potwierdzila sama powo6dka na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r.) i nie mogla przy zachowaniu nalezytej



staranno$ci dowiedzie¢ sie o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela i jest zwolniony od
obowigzku wykazania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o
tym, iz dtuznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Jednocze$nie osoba trzecia nie moze bronié sie
poprzez wykazanie, Ze nie wiedziala lub nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Nawet udowodnienie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i - mimo zachowania najwyzszej starannosci -
nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia jej od odpowiedzialnoSci wobec wierzyciela. Stan
wiedzy osoby trzeciej oraz jej dobra lub zla wiara

nie maja znaczenia; do zaskarzenia wystarczy spelnienie pozostalych warunkéw art. 527 § 11 2 k.c. (por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I ACa 226/12).

By uzna¢ czynno$¢ za bezskuteczng wystraczajace jest ustalenie, ze dokonanie przez dluznika czynnoS$ci prawnej
bylo warunkiem koniecznym powstania lub poglebienia sie jego niewyplacalnos$ci. Co wiecej, czynno$é prawna moze
by¢ zaskarzona takze wowczas, gdy nie jest jedyna, ale jedng z przyczyn niewyplacalnosci dluznika (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 1641/14).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z umowg darowizny, a wiec czynno$cia prawng skutkujgcg uzyskaniem przez osobe trzecig pozwang A. M.
korzyéci majatkowej bezplatnie. Zatem bez wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie pozostaje przestanka
zlej wiary po stronie osoby trzecie;j.

Strona pozwana co prawda wskazywala, ze czynno$¢ ta, pomimo, ze zostala okre$lona jako umowa darowizny,
miala charakter odplatny, poniewaz w zamian za uzyskanie przysporzenia w postaci wlasnoSci nieruchomodci,
przejela na siebie ciezar utrzymania dluznika i nieruchomosci, jednakze Sad nie podziela stanowiska pozwanych.
Umowa darowizny stanowi bowiem przysporzenie nieodplatne, co wynika z samej natury tej umowy z mocy art.
888 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe darowizny darczynca zobowiagzuje sie do bezplatnego §wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Z powyzszego wynika wiec, iz umowa darowizny z istoty swej jej
bezplatna. Po wtére, stanowisko pozwanej, ze przejela koszty utrzymania dluznika i nieruchomo$ci w zamian za
uzyskane przysporzenie, nie moze ostaé sie w §wietle art. 23 k.r.o. N. bowiem od ustroju majatkowego panujacego w
malzenstwie, zgodnie z art. 23 k.r.o. malzonkéw obciaza obowiazek wzajemnego wspierania sie. Art. 23 k.r.o. stanowi
bowiem, iz malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki w malzenstwie. Sg obowigzani do wspoélnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoétdzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Zatem
ponoszenie przez pozwana kosztow utrzymania pozwanego, ktory ze wzgledu na sytuacje zyciowa i zdrowotna nie byt
w stanie samodzielnie juz zarobkowad, jest niczym innym, jak realizacja powyzszego obowiazku. W konsekwencji nie
mozna bylto uznaé, ze koszty te stanowily ekwiwalent tej darowizny, za§ wywodzenie z tej okoliczno$ci tego, ze umowa
miala charakter odplatny, stanowila wylacznie prébe obrony przed roszczeniem paulianskim.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie z tresci prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 maja 2018
r. w sprawie o sygn. akt I C 1245/17 wynika wprost, iz pozwany J. M. jest dluznikiem powodki H. O.. Zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Prawomocny wyrok swa moca powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego
samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.01.2014 r. sygn. akt I ACa 1122/13). Z tych wzgledéw Sad
Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku pozostaje zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 maja 2018
r. w sprawie o sygn. akt I C 1245/17. Z tego wzgledu kwestie dowodowe podnoszone przez strone pozwang dotyczace
okolicznosci faktycznego braku wyplacenia Srodkéw finansowych z umowy pozyczki zostaly przez Sad pominiete, jako
stanowiace niedopuszczalng polemike z prawomocnym orzeczeniem Sadu.

Jedynym skladnikiem majatku dluznika J. M., z ktérego moglaby by¢ prowadzona skuteczna egzekucja byt udzial
wynoszacy 1/2 w nieruchomosci — lokalu mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...)-C, nabytym przez pozwanych



na prawach wspoélnoéci ustawowej majatkowej malzeniskiej. Swiadezy o tym niewatpliwie wynik postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 2612/18 w postaci umorzenia tegoz postepowania jako bezskutecznego. W konsekwencji
nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze dtuznik byt niewyplacalny na skutek usuniecia z jej majgtku w drodze spornej umowy
darowizny wskazanego powyzej sktadnika majatku.

Oceniajac zatem w dacie zaskarzenia spornej umowy darowizny i ustanowienia stluzebno$ci mieszkania skarga
pauliaiiska w niniejszej sprawie i w dacie wyrokowania, sytuacje majatkowa dluznika J. M., usuniecie z jego
majatku skladnika majatkowego w postaci udzialu w przedmiotowej nieruchomosci i obcigzenie nieruchomosci
stuzebnos$cia, doprowadzilo do poglebienia zagrozenia niewyplacalno$cia, z czym dluznik, co najmniej musial
sie liczyé. Obcigzanie nieruchomosci shuzebno$cia, spowodowalo, ze w realiach rynkowych taki lokal traci na
atrakcyjno$ci dla potencjalnych nabywcéw i dodatkowo utrudnia prowadzenie egzekucji z takiej nieruchomoSci.

W ocenie Sadu, nie bylo watpliwosci, ze powodka byla wierzycielem J. M. i wobec braku dobrowolnego §wiadczenia,
wszczela przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne, ktore nie przynioslo zaspokojenia, nadto, iz w chwili
skladania pozwu J. M. byl niewyplacalny i taki pozostawal rowniez na chwile orzekania.

W toku postepowania nie wykazano, by dluznik posiadal inny majatek nadajacy sie do egzekucji, by posiadal
oszczednoSci. Wyzbycie sie wiec prawa do Y2 lokalu doprowadzilo do sytuacji, w ktérej wierzyciel H. O. nie
ma mozliwoéci zaspokojenia swojej wierzytelnoéci, czyli zawarcie umowy darowizny i ustanowienia stuzebnoéci
mieszkania, doprowadzito do stanu jego niewyplacalnoSci.

Ponadto w przedmiotowej sprawie brak podstaw do kierowania sie zasadami sluszno$ci w celu oddalenia powodztwa,
gdyz samo zachowanie pozwanych pozostawia wiele zastrzezen co do postepowania zgodnego z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Dla oceny, czy zasada stuszno$ci uzasadnia w konkretnej sprawie oddalenia powodztwa nie bez znaczenia
pozostaje zachowanie sie samego poszkodowanego. Zdaniem Sadu istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji tych praw wymagaja z jednej strony
ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozwazanego przypadku. Wiaze sie z
nimi postulat, by orzeczenie opieralo sie na wszechstronnym uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnego przypadku.
Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.5 k.c. sg bowiem pojeciem, pozostajacym w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994r . I CRN 127/97).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego
nie moze powolac sie osoba, ktéra sama te zasady narusza, a tak jest w przypadku nieregulowania wymagalnych i
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem Sadu, zobowigzan i podejmowania czynno$ci majacych uniemozliwic, czy
znacznie utrudni¢ ich egzekucje.

Majac zatem na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, w
konsekwencji Sad na mocy art. 527 § 11 2 k.c. w zw. 528 k.c. orzekt w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II wyroku, na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwani przegrala sprawe w caloéci, wobec czego sg oni
zobowiazani do zwrotu powddce poniesionych kosztéw postepowania. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w
wysoko$ci 3.591 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zl, ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu tj. w dniu 5 lutego 2019 r., powiekszone o oplate
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17zl
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