Sygn. akt I C 1784/18
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 stycznia 2021 roku
Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Minga-Gluszcz
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2021 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. W.i M. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. W. kwote 5.179,85 z} (piec tysiecy
sto siedemdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesigt pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
6 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. G. kwote 5.179,85 zt (piec
tysiecy sto siedemdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat piec¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda S. W. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 449,50 zl (czterysta czterdziesci
dziewie¢ zlotych piec¢dziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od powddki M. G. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 449,50 zl (czterysta czterdziesci
dziewiec zlotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu);

VI. nakazuje Sciagna¢ od powoda S. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pdéinoc w Gdansku
kwote 95 zl (dziewiecdziesiat pieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VII. nakazuje $ciaggnaé¢ od powddki M. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku
kwote 95 zl (dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VIII. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku kwote 93 zt (dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sedzia Urszula Minga-Gluszcz

Sygn. akt I C 1784/18



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 stycznia 2018 r. powodowie S. W. i M. G. domagali sie zasadzenia od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz kazdego z nich kwot po 15.856,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg. norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodowie wskazali, iz w dniu 2 grudnia 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do nich pojazd marki M. (...). W chwili zdarzenia pojazd sprawcy posiadal polise
ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). W toku prowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany uznal szkode i wyplacit powodom odszkodowanie w kwocie 30.102,01 zk
Powodowie — nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego — zlecili sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy, w ktorej
celowe i ekonomiczne koszty przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji okre$lono na kwote 61.815,46 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 maja 2018 r. w sprawie I Nc 123/18
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w pojezdzie powodéw doszlo do wystgpienia szkody calkowitej,
gdyz warto$¢ pojazdu przed kolizja wynosila 59.200 zl, zas koszt naprawy przedstawiony przez strone powodowa
(61.815,46)zl, przewyzsza jego warto$¢. Pozwany podnosil nadto, iz — z uwagi kolizje przedmiotowego pojazdu w 2016
r. —warto$¢ samochodu powodéw w dniu szkody winna wynosié 49.500 zl, za§ warto$¢ pozostaloéci 25.100 zl.

W ocenie strony pozwanej zbycie przez powodéw pojazdu powoduje, iz nie moga oni domaga¢ sie odszkodowania
obliczonego jako koszty naprawy, bowiem winno ono stanowi¢ réznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda a
ceng sprzedazy, za$ koszty naprawy nie moga uwzglednia¢ podatku VAT, bowiem powodowie dokonali naprawy na
wlasna reke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2017 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodéw pojazd marki
M. (...) onrrej. (...). W chwili zdarzenia pojazd sprawcy posiadal polise ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

Powodowie zglosili szkode w dniu 6 grudnia 2017 r. W ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany
przyjal odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, wyplacajac powodom kwote 30.102,01 zl tytulem odszkodowania.

/bezsporne; nadto dowod: akta szkody — plyta — k. 58/

W kalkulacji naprawy pozwany wskazywal, iz w przypadku trudnosci z nabyciem cze$ci oryginalnych lub materialow
lakierniczych w cenach wskazanych w kosztorysie, prosi o kontakt wskazujac numer telefonu i adres e —mail. Podobna
informacje pozwany zawarl w decyzji o przyznaniu odszkodowania.

/dowody: kalkulacja naprawy strony pozwanej —k. 12- 20 pismo pozwanego z dnia 3 stycznia 2018 r. — k. 31-32/

Powodowie — nie zgadzajac sie z decyzjg pozwanego — zlecili sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztow naprawy
pojazdu, zgodnie z ktdra przywrocenie auta do stanu sprzed kolizji wynosito 61.815,46 zl.

/dowod: prywatna kalkulacja — k. 21-30/

Powodowie nabyli przedmiotowy pojazd od K. J., ktory przyprowadzil go z zagranicy w stanie uszkodzonym, a
nastepnie dokonal jego naprawy w warsztacie pod K.. W chwili zakupu auta przez powodéw pojazd byl zdewastowany



w Srodku — brakowalo nawigacji, climatroniku. Powodowie zaopatrzyli pojazd w brakujace elementy nabyte na
aukcjach internetowych. Byly to oryginalne cze$ci w bardzo dobrym stanie.

Powodowie we wlasnym zakresie naprawili uszkodzony pojazd po szkodzie z 2 grudnia 2017 r. Zalezalo im by naprawi¢
go z uzyciem oryginalnych czesSci, nie interesowaly ich czesci zamienne oferowane przez pozwanego. Koszt zakupu
czesci uzytych do naprawy wynioést okoto 36.000 zl.

Pojazd byl naprawiany na terenie warsztatéw polozonych w G. przy ul. (...) przez partnera powodki — A. P., ktory znal
pracownikdéw tychze zakladow, ktorzy udostepnili mu teren do dokonania naprawy.

Powodowie zbyli przedmiotowy pojazd w dniu 23 lutego 2018 r. za cene 33.000 zL. (...) zostalo sprzedane w stanie
uszkodzonym — po kolejnej sttuczce, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegly przednie lampy, zderzak, grill oraz radar

aktywny.

/dowod: umowa kupna — sprzedazy — k. 134; zeznania powodki M. G. — protokoét elektroniczny — k. 146; zeznania
Swiadka A. P. — protokél elektroniczny — k. 146; zeznania $wiadka K. J. — protokél elektroniczny — k. 156;
dokumentacja (...) Skarbowego w G. w postaci deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspélnotowego wraz z
zalacznikami — k. 166-193/

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej (...) wynosza 43.725,86 zl.
Uzasadniona jest naprawa pojazdu z uzyciem nowych, oryginalnych czeSci sygnowanych znakiem O.

/dowdd: opinia bieglego — k. 199-221/

Ujete w opinii stawki czeSci zamiennych ustalono na podstawie $rednich cen obowiazujacych w (...). W kalkulacji
zastosowano lakierowanie wg (...) o indeksie 100%, gdyz sg to warto$ci obowigzujace dla rynku polskiego.

Wskazane w opinii zaklady I, (...) oraz bez kategorii pochodza z listy (...) Izby Rzemie§lniczej Matych i Srednich (...)
inieskategoryzowane w (...). Zaktady te posiadajg certyfikat zgodnie z nadang kategoryzacja nadang przez (...).

Zuwaginabrak faktury lub rachunku z informacja o zakladzie, w ktérym dokonano naprawy pojazdu, w opinii przyjeto
usrednione stawki za roboczogodzine z zakladow wszystkich kategorii (I, II, IIT) oraz bez kategorii. Usrednione stawki
wynosily: 120 zl dla prac blacharsko — mechanicznych oraz 130 zl dla prac lakierniczych. Powéd przyjat do naprawy
stawki 110 z}i 130 zl, ktdre mieszcza sie w $redniej stawce wyliczonej przez bieglego.

Stawki roboczogodzin w wysokosci 55 zt dla prac lakierniczych oraz blacharsko — mechanicznych w okresie naprawy
pojazdu nie wystepowaly na rynku lokalnym.

Jesli podczas likwidacji szkody wystepuja roznice w kwalifikacji uszkodzen to nalezy zglosié ogledziny dodatkowe do
ubezpieczyciela sprawcy szkody lub udokumentowa¢é uszkodzenia w spos6b umozliwiajacy ich odezyt na pltycie CD. Na
zalaczonej przez strone powodowa dokumentacji brak jest uszkodzen, ktére biegly moglby pominac w opinii. Brak jest
mozliwo$ci odczytania uszkodzen reflektora, nie ma mozliwos$ci ustalenia r6znicy szczeliny pomiedzy poszczegdlnymi
elementami karoserii.

/dowdd: opinia uzupeliajgca bieglego— k. 261- 270/

Koszt naprawy pojazdu powodéw z uwzglednieniem 5% rabatu na zakup czeéci oraz 60% wspoéteczynnika odchylenia
lakieru wynosi 40.461,71 zk.

/dowdd: uzupekiajaca opinia bieglego — k. 290-300/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci wskazanej w wyroku.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze w oparciu o
zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow A. P. i K. J. oraz powodki M. G., uznajac je za wiarygodne, albowiem
ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, wobec czego rowniez Sad nie znalazl
podstaw by dowodom tym odmoéwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej L. A., ktory w
szczegbdlowy sposob wyliczyl koszt naprawy pojazdu powoddéw, a nadto odniost sie do celowosci zastosowania do
naprawy czesci oryginalnych.

Strony zakwestionowaly rzeczona opinie, co wywolato konieczno$¢ jej dwukrotnego uzupelnienia. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz zardwno opinia pierwotna, jak i opinie uzupekliajaca wykonane zostaly niezwykle szczegdtowo i rzetelnie.
Biegly w prawidlowy sposob zgromadzil materialy do wydania opinii, jak réwniez wydal je w oparciu o wszystkie
aspekty sprawy. Tak sporzadzone opinie Sad uznal za fachowe, rzetelne i wewnetrznie niesprzeczne. Wskazaé rowniez
nalezy, iz po wydaniu drugiej opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie sktadala juz zadnych zastrzezen do wnioskow
w niej zawartych, za§ Sad — uznajac ja za rzetelna i niebudzgca watpliwosci — nie znalazl podstaw do jej ponownego
uzupehiania badz wyja$niania.

Biegly w sporzadzonej opinii ustalil, iz koszt przywro6cenia pojazdu powodéw do stanu sprzed kolizji wynosi 43.725,86
zl brutto bez uwzgledniania rabatéw oferowanych przez pozwanego oraz 40.461,71 zl brutto z ich uwzglednieniem.
Nadto wskazal i uargumentowal konieczno$c¢ zastosowania do naprawy czeéci nowych i oryginalnych.

Wydajac wyrok w niniejszej sprawie Sad przyjal, iz koszt naprawy pojazdu powodéw winien uwzglednia¢ rabaty
oferowane przez strone pozwang. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany minimum dwa razy informowal powod6w o mozliwos$ci
zakupu czeSci i materialow lakierniczych po oferowanych rabatach. Pozwani jednak z propozycji tej §wiadomie nie
skorzystali, nie byli zainteresowani wspdlpraca z pozwanym, celem minimalizacji szkody. Jak stlusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r. I CSK 100/18, strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowigzek wspodldzialania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego
obowiazku powinnoScia poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody
przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dzialain mimo, ze
lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
zobowigzanego do naprawienia szkody.

Zgodnie z trescia art. 822 §1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegélowiona zostala art. 35 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odno$nie szkdd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie, z ktérym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Zgodnie z argumentacja wyrazona w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III
CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ktora Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasna —
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody



i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza jg naprawiaé (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Pozwany wnosil, by nalezne odszkodowanie — z uwagi na to, ze powodowie dokonali naprawy samodzielnie, nie
odprowadzajac podatku VAT — ustali¢ w kwocie netto. Sad jednak nie podzielil tego stanowiska. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz — jak juz wskazano wyzej — obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Gdyby
powodowie zdecydowali sie na naprawe w warsztacie profesjonalnie trudnigcym sie naprawg pojazdbéw, poniesliby
koszty w powiekszeniu o podatek VAT. Wobec powyzszego, stanowisko strony pozwanej uznaé nalezalo za niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, iz pozwany w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacit
powodom 30.102,01 z}., zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powodéw kwot po 5.179,85zk. (40.461,71 z}. -30.102,01z} :
2), o czym orzeczono w punktach I i IT wyroku.

O odsetkach od w/w kwot orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie, z ktérymi jezeli
dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chocby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Termin spelnienia §wiadczenia przez dluznika, ktorym jest zaklad ubezpieczeni, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, wedlug ktérego, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Majac na uwadze, ze szkoda zgloszona zostala w dniu 6 grudnia 2017 r., termin 30 dni na zlikwidowanie szkody
i wyplate naleznego odszkodowania uplynat pozwanemu w dniu 5 stycznia 2018 r. Niewatpliwie zatem pozwany
pozostawatl w opdznieniu wzgledem powodéw od dnia 6 stycznia 2018 .

W pozostalym zakresie, zar6wno co do roszczenia gléwnego, jak i odsetek, powodztwo podlegalo oddaleniu jako
niezasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w 67% powoddw, a w 33% pozwanego,
proporcjonalnie do wyniku procesu.

Koszty strony powodowej stanowily: optata od pozwu — 1.586 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, zgodnie z §2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — 3.600 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego — 600 zl, lacznie 5.803 zk

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw odrebnego
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Zauwazy¢ nalezy, iz powodowie sa wspoétuczestnikami materialnymi,
bowiem spelniaja przestanki wskazane w art. 72 § 1 k.p.c., za$ jak wskazal Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 30 stycznia
2007r. w sprawie ITI CZP 130/ 06 wygrywajacym proces wspotuczestnikom reprezentowanym przez tego samego radce
prawnego, sad przyznaje zwrot kosztéw w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.

Koszty strony pozwanej stanowily: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem, zgodnie z
§ 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie — 3.600 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 600 zl, tacznie 4.200 zt.

Majac na uwadze wynik postepowania, powodowie winni zwréci¢ pozwanemu kwote 2.814 zt (67% z kwoty 4.200 zl),
za$§ pozwany na rzecz powodoéw kwote 1915 zt (33% z kwoty 5.803 zl), co po wzajemnym skompensowaniu kosztow



skutkowalo zasadzeniem od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kwot po 449,50 zt (2.814 zt — 1915 z} :2), 0 czym
orzeczono w punktach IVi V.

Koszt opinii wydanych w sprawie wyniost lacznie 1.483 zl. Do kwoty 1.200 zk. wynagrodzenie bieglego pokryte zostalo
z zaliczek, za$§ w pozostalym zakresie koszty te nalezalo $ciagnaé od stron — proporcjonalnie do wyniku postepowania.

ZARZADZENIE
1. (.
2. (..)
3. ()
G., dn. 1 lutego 2021 .

SSRU. M. -G.



