Sygn. akt I C 1731/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku — I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Polczynski

Protokolant: stazystka Weronika Formela

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. Z.

przeciwko B. G., M. A. (1)

przy udziale Gminy M. G. jako interwenienta ubocznego po stronie powoda
o eksmisje

I. nakazuje pozwanym B. G. i M. A. (1), aby opréznili ze swoich rzeczy, opuscili i wydali powodowi W. Z. — w terminie
do dnia 30 kwietnia 2021 r. — lokal mieszkalny numer (...), znajdujacy sie przy ul. (...) w G.;

II. ustala, ze pozwanym nie przystuguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;
III. zasadza od pozwanej B. G. na rzecz powoda W. Z. kwote 100,-(sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. odstepuje od obcigzania kosztami procesu pozwanego M. A. (1);

V. nakazuje zwréci¢ powodowi W. Z. ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego Gdarnsk-Péinoc w Gdarisku kwote 100,-
(sto) zlotych stanowiaca nadplacong oplate sadows.

SSR Piotr Polezynski

Sygn. akt I C 1731/18

UZASADNIENIE

W. Z. domagal sie nakazania pozwanym B. G. oraz maloletniemu M. A. (1), aby opuscili i opréznili nalezacy do niego
lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...). Wni6sl nadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych kosztoéw procesu.
Stanowisko swoje w dalszym toku procesu powdd podtrzymal.

W odpowiedzi na pozew oraz w dalszym toku postepowania pozwani wnosili o oddalenie powddztwa na koszt powoda
- powolujac sie na udzielong im przezen zgode na zamieszkiwanie w objetym pozwem lokalu do czasu uzyskania lokalu
socjalnego.

Gmina M. G., przystepujac do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda, zanegowala
uprawnienie pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. Z. jest jedynym wlaécicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ul. (...)IB.
/bezsporne; nadto: wydruk elektroniczny tresci ksiegi wieczystej nr (...)/

W okresie czasu od 2011 r. do marca 2017 r. W. Z. oraz B. G. pozostawali w konkubinacie. Ze zwiazku tego pochodzi
maloletni K. Z. (1). Powod i pozwana nie s3 i nigdy nie byli malzeristwem. B. G. zamieszkala w lokalu powoda w 2011
r. W lokalu tym zamieszkuje w szczegdlnoSci réwniez maloletni M. A. (1), bedacy synem B. G., ktdiy nie jest jednak
dzieckiem powoda, choé¢ poczety zostal w czasie trwania jego zwigzku z pozwana. Umowa uzyczenia uprawniajaca
pozwanych do zajmowania przedmiotowego lokalu zostala im przez powoda wypowiedziana pismem datowanym
na 16 lipca 2018 r. Roéwniez w p6zniejszym czasie powod wielokrotnie domagal sie opuszczenia przez pozwanych
nalezacego do niego lokalu mieszkalnego.

/bezsporne; nadto: pismo powoda datowane na 16 lipca 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania - k. 33-34; zeznania
$wiadka K. Z. (2) - k. 59 (protokol elektroniczny rozprawy z dnia 5 kwietnia 2019 r.); przestuchanie powoda - k.
122a (protokol elektroniczny rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r.); przestuchanie pozwanej - k. 122a (protokol
elektroniczny rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r.)/

Powod pracuje jako kierowca zawodowy, pozostajac na zmiane przez dwa tygodnie w pracy oraz w domu. Pod
nieobecno$¢ powoda pozwana zaprasza do nalezacego do niego lokalu, wbrew jego woli, innego mezczyzne, ktéremu
zdarza sie w mieszkaniu powoda nocowac.

/dowody: zeznania $wiadka K. (...) - k. 59 (protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 5 kwietnia 2019 r.); przestuchanie
powoda - k. 122a (protokoé? elektroniczny rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r.); przestuchanie pozwanej - k. 122a
(protokot elektroniczny rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r.)/

Pozwana zostala umieszczona na liscie osob zakwalifikowanych do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Bierze
ona udzial w edycjach publicznej oferty najmu, jednakze bez powodzenia.

/dowody: pismo z Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w G. z dnia 20 mara 2019 r. - k. 49; zeznania
swiadka M. S. - k. 77 (protokét elektroniczny rozprawy z dnia 22 maja 2019 r.); przestuchanie pozwanej - k. 122a
(protokot elektroniczny rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r.)/

Obecnie pozwana B. G. jest osoba bezrobotng. Utrzymuje sie z pomocy rodziny oraz uzyskiwanych swiadczen, w tym
zasitku dla bezrobotnych i §wiadczenia ,,500 plus”. Nie posiada majatku, w tym nieruchomego, ani oszczednoSci.
Poprzednio pozwana B. G. pracowatla jako szwaczka, uzyskujac z tego tytutu doch6d w kwocie okolo 6.000,- z} netto
miesiecznie. Umowa o prace zostala jej wypowiedziana z uwagi na czeste nieobecno$ci spowodowane koniecznoécia
opieki nad dzieckiem. Aktualnie pozwani nie maja mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu.

/dowody: decyzja - k. 53; przesluchanie pozwanej - k. 122a (protokét elektroniczny rozprawy z dnia 9 pazdziernika
2019 r.); wypowiedzenie umowy o prace z dnia 3 wrzes$nia 2018 r. - k. 48/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Powdd jest wylacznym wla$cicielem objetego pozwem lokalu mieszkalnego, w kt6iym zamieszkuja pozwani. Niesporne
bylo, iz pismem datowanym na 16 lipca 2018 r. umowa uzyczenia objetego pozwem lokalu zostala pozwanym przez W.
Z. wypowiedziana. Jakkolwiek B. G. powolywala sie na udzielenie pozwanym przez powoda zgody na dalsze - majace
trwaé az do czasu otrzymania lokalu socjalnego - zamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu, to jednak sama przyznala,
ze stanowisko swoje w tym zakresie W. Z. nastepnie zmienil, zadajac by opuscila ona wraz z maloletnim M. A. (2)



nalezacy do niego lokal mieszkalny. Gdyby zatem nawet uzna¢, ze doszlo do nawigzania kolejnej umowy uzyczenia -
juz po rozwigzaniu poprzedniego uzyczenia z mocy powolanego o$wiadczenia objetego pismem z dnia 16 lipca 2018
r. - to bez watpienia rowniez i owa kolejna umowa uzyczenia ulegla rozwigzaniu stosownie do art. 365° k.c. (zgodnie z
ktorym zobowiazanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela
z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu). Jako wypowiedzenie nalezy bowiem w tym przypadku uznac¢ zadanie powoda opuszczenia lokalu
przez pozwanych (art. 6.5 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy pow6dztwo nalezalo uwzglednié.
Zgodnie jednak z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach

Sad moze w wyroku wyznaczy¢ odpowiedni termin na wydanie nieruchomosci lub opréznienie pomieszczenia.
Sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanych uzasadnia odroczenie oproéznienia, opuszczenia i wydania powodowi
objetego pozwem lokalu do dnia 30 kwietnia 2021 r. Termin ten nalezalo uznaé w $wietle caloksztaltu istotnych w tej
mierze okoliczno$ci sprawy za rozsadny, a jego wyznaczenie nastapito przy uwzglednieniu zar6wno interesu obojga
pozwanych, jak i interesu powoda oraz po wzieciu pod uwage faktu nieprzyznania pozwanym w wydanym w niniejszej
sprawie wyroku uprawnienia do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego z zasobé6w mieszkaniowych Gminy M.
G. (co mogloby jeszcze bardziej wydluzy¢ czas pozostawania pozwanych w lokalu W. Z.). Odroczenie udzielone do
dnia 30 kwietnia 2021 r. bedzie bez watpienia obiektywnie wystarczajace dla B. G. na przeorganizowanie zycia, w
tym na podjecie zatrudnienia i poprawe sytuacji finansowej, a takze na zapewnienie przez te pozwang sobie samej
i maloletniemu pozwanemu M. A. (1) innego lokum. Co przy tym istotne, pozwana nie posiada oszczedno$ci, nie
uzyskuje dochoddw z tytulu zatrudnienia, za$ podjecie przez nig pracy jest obecnie w istotny sposéb utrudnione w
zwigzku z koniecznoécia sprawowania przez nig osobistej opieki nad M. A. (1). Nieodroczenie oproznienia, opuszczenia
iwydania lokalu niosloby za soba dla pozwanych nader uciazliwe skutki, grozac w sposéb w peli realny bezdomnoscia.
Wywazenie niewatpliwie slusznego interesu powoda z jednej strony oraz interesu pozwanych z drugiej skutkowato w
konsekwencji konieczno$cig odroczenia wykonania powolanego obowigzku na okres niemalze po6ttora roku, do dnia
30 kwietnia 2021 r.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 320 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IIT wyroku, dzialajac na podstawie art. 14 ust. 3 a contrafo ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.
1182 ze zm.) - przewidujacego, iz badajac z urzedu, czy zachodza przeslanki zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu,
Sad bierze pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu przez osoby objete obowiazkiem eksmisji oraz ich
szczegblng sytuacje materialng i rodzinng - majac przy tym na wzgledzie tre$¢ art. 14 ust. 7 tej ustawy (w $wietle
ktérego przewidziane w art. 14 ust. 4 tej ustawy przypadki, w ktorych przyznanie prawa do lokalu socjalnego jest
obligatoryjne, nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania) i biorac pod uwage fakt, iz pozwana ma mozliwo$¢
poczynienia staran o zapewnienie sobie i maloletniemu pozwanemu innego lokalu mieszkalnego, uwzgledniajac, w
ramach oceny dotychczasowego sposobu korzystania z lokalu fakt, iz pozwana, pomimo sprzeciwu powoda, zaprasza
do nalezacego do W. Z. mieszkania innego mezczyzne i dodatkowo zezwala jemu na nocowanie - Sad orzekl, ze
pozwanym nie przystuguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W punkcie III wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (przewidujacego obowiazek strony przegrywajacej
zwrocenia przeciwnikowi na jego zgdanie kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony) w zw.
z art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. (stosownie do ktérego wspotuczestnicy sporu zwracajg koszty procesu w czeéciach roéwnych),
Sad obcigzyt B. G. - jako strone przegrywajaca - obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda przypadajaca na te pozwang
czescig poniesionych przez W. Z. kosztéow sadowych.

Z kolei w punkcie IV, w oparciu o tre$¢ art. 102 in fine k.p.c. (zgodnie z ktéorym wypadkach szczegélnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeS¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami), Sad odstapil od obcigzania maloletniego pozwanego M. A. (1) zwrotem kosztoéw procesu na rzecz powoda



- kierujac sie przy podejmowaniu tego rozstrzygniecia brakiem podstaw pozwalajacych przyjaé, by dysponowal on
majatkiem umozliwiajacym ich poniesienie, majac przy tym na wzgledzie, iz kosztami tymi obcigzona zostala jego
przedstawicielka ustawowa, ktérej sytuacja majatkowa nie jest dobra (aczkolwiek nie w stopniu uzasadniajacym
odstapienie od obcigzania jej naleznymi powodowi kosztami procesu).

W punkcie V wyroku, dziatajgc na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 786 ze zm.) - zgodnie z ktérym Sad zwraca z urzedu ro6znice
pomiedzy oplata uiszczona a oplatg nalezng - majac na wzgledzie, iz po my§li art. 27 pkt 11 tej ustawy oplata sagdowa
w sprawie o eksmisje wynosi 200,-z}, za$ powdd uiécil z tego tytutu kwote 300,-z} - Sad nakazal zwrécié W. Z. kwote
100’,-z} stanowigca nadplacong oplate sadpwa-. R



