Sygn. akt I C 1568/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 17 lutego 2022 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

I. zasadza od (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. S. kwote 22683,72 zl (dwadzieécia dwa tysiagce szeécset
osiemdziesiat trzy zlote, siedemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 lipca 2018
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. S. kwote 5414 zl (piec tysiecy czterysta czternascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc
w Gdansku kwote 453,12 zl (czterysta pietdziesiat trzy zlote dwanascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 1568/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 wrzeénia 2018 r. powddka K. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg
w W. kwoty 23.922,59 zI wraz z ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

Roszczenie dochodzone pozwem stanowilo odszkodowanie z tytulu uszkodzen pojazdu marki A. nalezacego
do powddki, a powstalych w wyniku czynu niedozwolonego uczestnika ruchu drogowego ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany przyznal powodce bezsporna czeé¢ odszkodowania w kwocie 22.222,60 zl. Powddka dochodzi réznicy w
wysoko$ci wyplaconego odszkodowania, a rzeczywiécie poniesionymi przez poszkodowanego kosztami najmu pojazdu
zastepczego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 3 pazdziernika 2018 r., wydanym w spawie o sygn. akt I Nc
1595/18, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Polnoc w Gdansku orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.



Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W., zaskarzajac nakaz w
calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zarzucil powddce m. in. bezzasadne zawyzenie kosztéw naprawy, a takze niewykazania szkody
zwigzanej z wynajmem pojazdu zastepczego. Zdaniem pozwanego, wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie, pozwala na przywré6cenie pojazdu do stanu sprzed kolizji.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddka nie wykazala zaréwno zasadnoSci oraz wysoko$ci roszczenia. Zdaniem
pozwanego wyplacona kwota odszkodowania odpowiada realnie poniesionej w wyniku zdarzenia drogowego szkodzie.
Wskazal, ze zalaczona do pozwu kalkulacja naprawy stanowi jedynie hipotetyczne szacowanie wysokosci szkody.
Pozwany argumentowal, ze powo6dka nie wykazala faktu poniesienia kosztéw naprawy wynikajacych z tej kalkulacji.
Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, powolujac sie na orzecznictwo, wskazywal na
brak postaw do zwrotu kosztow z tego tytulu zadanej kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

14 listopada 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki A. (...), nr rej.
(...) nalezacy do K. S.. Sprawca kolizji ubezpieczony byt z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody zwigzane z ich ruchem w (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W..

K. S. zglosila ubezpieczycielowi szkode w pojezdzie.
dowod: okolicznosci niesporne.

W toku postepowania likwidacyjnego, (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. ustalila wysoko$¢ kosztow przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji na 22.222,60 z} i taka kwote wyplacila K. S..

dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania — k. 17-19, kalkulacja naprawy — k. 46-46v.

K. S. wystapila réwniez o uwzglednienie przez ubezpieczyciela w kalkulacji odszkodowania kosztu najmu pojazdu
zastepczego na czas naprawy jej pojazdu.

W toku postepowania reklamacyjnego ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
dowdd: kopie korespondencji stron — k. 20-24.

31 stycznia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawil K. S. fakture VAT nr (...) na kwote 3.000,00 zl za najem pojazdu za
okres od 7 stycznia 2017 r. do 12 stycznia 2017 r., przyjmujac stawke dzienng czynszu najmu na kwote 600 zl brutto.

dowod: faktura VAT - k. 15.

Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu A. (...) po kolizji z 14 listopada 2016 r. wynosza
41.861,32 zl brutto. Technicznie niezbedny czas do przeprowadzenia naprawy, rozumiany jako mozliwy do osiagniecia
Sredni czas naprawy, w ktérym pojazd poszkodowanego w praktyce moglby zosta¢ przywrécony do stanu sprzed
szkody wynosi 4 dni robocze.

dowdd: opinia bieglego z zakresu (...) — k. 86-98, opinia uzupeiajgca bieglego — k. 120-123, opinia uzupeiajgca
bieglego — k. 192-202.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci kopii
korespondencji stron, kopii kalkulacji, faktury, a przede wszystkim, opinii biegltego sadowego z zakresu (...) K. K..



Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy wskazac, ze stan faktyczny w sprawie byt cze$ciowo niesporny. Pozwany
nie kwestionowal w szczeg6lnoéci faktu wystapienia kolizji drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego Towarzystwa (...), na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

Spornym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie byla ocena technicznie i ekonomiczne uzasadnionych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz dlugo$¢ najmu samochodu zastepczego.

Sad za wiarygodne dowody uznal zlozone do akt przez obie strony kopie dokumentéw prywatnych — korespondencji
stron. Ich autentyczno$c¢ nie byla w toku procesu kwestionowana, nie budzita rowniez watpliwosci Sadu. Sad uznal
wiec je za wiarygodne dowody na to, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly oswiadczenia objete ich treécia.

Odnosnie zlozonej przez powoda prywatnej kalkulacji naprawy, Sad uwzglednil ja wylacznie jako dowdd tego, ze
zostala ona, w toku postepowania sporzadzona. Nie stanowila ona natomiast dowodu na wysoko$¢ uzasadnionych
kosztow naprawy pojazdu. Wiarygodnym dowodem na t3 okolicznoé¢ byla opinia bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej K. K.. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego odpowiednia wiedze i dosSwiadczenie,
odpowiada w pelni na pytania postawione przez Sad w tezie dowodowej, za$ jej wnioski zostaly nalezycie
umotywowane w cze$ci opisowej opinii. Opinii tej Sad dat wiare uznajac, iz zostala ona sporzadzona rzetelnie przez
osobe posiadajaca duze do$wiadczenie w zakresie stanowigcym przedmiot wykonania opinii. Strony postepowania
wniosly zastrzezenia do opinii bieglego, na skutek ktérych biegly zlozyt uzupekiajaca opinie pisemna, w ktorej w
sposob szczegdlowy i wyczerpujacy do tych zastrzezen sie odniosl. Po zlozeniu przez bieglego opinii uzupehiajacej
Sad nie dopatrzyl sie potrzeby jej uzupehienia, czy wyjasnienia.

Tym samym Sad na podstawie art. 2357 § 1 pkt 5 k.p.c., postanowieniem z 17 lutego 2022 r. pominal wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej K. K., albowiem
zmierzal on jedynie do niezasadnego przedluzenia postepowania. Biegly bowiem szczeg6towo odniost sie do zarzutow
stron.

Powbdztwo w znacznej czeSci zashugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegbdlowiona zostala w art. 35 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych odno$nie szkdd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z ktérym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

Odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia, ktory byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen nie byla
kwestionowana.

Celem ustalenia kosztow przywrocenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego oraz zakresu szkéd, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny warto$ci
pojazdow.

Biegly w sporzadzonej opinii, po dokonaniu zestawienia stwierdzil, Zze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy samochodu wyliczony w oparciu o stawki obowigzujace na rynku lokalnym wyniost 41.861,32 zl. Biegly
przede wszystkim wskazal, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci innych niz nowe i oryginalne nie pozwoli



na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto w sposdb wyczerpujacy wykazal, ze zastosowanie do
naprawy czesci nowych i oryginalnych nie doprowadzi do wzrostu jego warto$ci, natomiast naprawa z uzyciem tzw.
»Zzamiennikow” nie doprowadzi do przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglego sg jasne, a przeprowadzony wywod stanowiacy ich uzasadnienie
jest logiczny. W tym stanie rzeczy Sad uznal opinie bieglego za rzetelna, majac na wzgledzie takze to, ze osoba ja
sporzadzajaca posiada odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie, w zakres ktorej wchodzil przedmiot opiniowania. Sad
nie znalaz} tez podstaw aby ja kwestionowac.

W tym stanie rzeczy ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego nalezalo ustalié
na kwote 41.861,32 zl, co po odjeciu wyptaconego dotychczas przez pozwanego odszkodowania (22.222,60 zl) daje
kwote 19.638,72 zl i takg kwote z tego tytulu Sad na rzecz powo6dki zasadzil.

W ocenie Sadu, zasadne bylo réwniez przyznanie powddce odszkodowania w wysokos$ci kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego na czas naprawy. Biegly w opinii wyznaczyl czasokres zwigzany z likwidacja szkody i naprawy samochodu
powoda na 4 dni, zastrzegajac jednak, ze czas ten nie uwzglednia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.
Nalezy mieé na wzgledzie, ze liczy¢ sie musi nie tylko czas technologicznej naprawy, ale réwniez i inne okoliczno$ci
takie jak oczekiwanie na czesSci, czy dni wolne od pracy. W ocenie Sadu nie bylo zadnych przeslanek pozwalajacych
na przyjecie, iz zaklad naprawczy w jakikolwiek sposoéb wstrzymywal, czy op6Znial celowo przeprowadzenie naprawy.
Zaznaczy¢ trzeba, iz to nie zaklad naprawczy wynajal powodce pojazd zastepczy. Co wiecej, w interesie zakladu
naprawczego lezy aby naprawa samochodu zostala dokonana w jak najkrétszym czasie.

Zgodnie z trescig art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnych nastepstw wywolujacego ja
dzialania lub zaniechania straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Zasada jest zatem pelne, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, naprawienie szkody bez
wzgledu na to czy przejawia sie w postaci strat, czy utraconych korzysci ( podobnie: uchwala SN z 21 marca 2003 r., I11
CZP 6/03). Dla zdefiniowania pojecia szkody nalezy wskaza¢, iz jest to réznica w stanie majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz w zakresie pojecia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. mieszczg sie
wszelkie koszty poniesione przez poszkodowanego pozostajace z ta szkoda w bezposrednim, adekwatnym zwigzku
przyczynowym, takie jak przede wszystkim obowiazek usuniecia powstalych uszkodzen (czy to poprzez naprawe, czy
tez poprzez zaplate ich rownowartosci), jak rowniez niezbedne koszty przetransportowania uszkodzonej rzeczy do
miejsca, w ktérym moze zosta¢ naprawiona, koszty dodatkowych badan zwigzanych z koniecznoécia dopuszczenia
danej rzeczy do uzytku, koszty przejazdow zwigzanych z zalatwianiem formalno$ci zwigzanych z powstaniem szkody,
jak réowniez koszty ponoszone w zwigzku z niemozliwoécig korzystania z uszkodzonej rzeczy przez czas trwania
uszkodzenia — oczywiScie przy jednoczesnej ocenie zasadno$ci czasu trwania tego stanu. Jak to wskazat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 8 wrze$nia 2004 r. ( IV CK 672/03) utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
(czy tez uszkodzenia) stanowi szkode majatkowa. Jezeli poszkodowany poniést w zwigzku z tym koszty, ktére byly
konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. W ocenie Sadu powyzsza ocena odnosi sie nie tylko w stosunku do pojazdéw uzytkowanych w ramach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (jak miato to miejsce w konkretnym przypadku rozpatrywanym przez Sad
Najwyzszy), ale ma znaczenie szersze, obejmujace roéwniez inne rzeczy, z ktérych poszkodowany w zwigzku z
powstaniem szkody, nie moze korzystac zgodnie z ich przeznaczeniem.

Zdaniem Sadu koszty wynajecia pojazdu zastepczego zwigzane s z doznang przez powoddke szkoda i sa
konsekwencja poniesionej przez strone szkody w wyniku wypadku komunikacyjnego, za ktéry odpowiedzialnosé
ponosi ubezpieczyciel (w zwigzku z umowa OC) i pozostaja z ta szkodg w adekwatnym zwigzku przyczynowym.
Niekwestionowanym w orzecznictwie sadéw powszechnych jest, iz poszkodowanemu przystuguje wybdr podmiotu
oferujacego pojazdy zastepcze, tak samo, jak przystuguje mu wyb6r warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
naprawe uszkodzonego pojazdu. Wybierajac jeden z wielu funkcjonujgcych na rynku takich podmiotéw,



poszkodowany moze sie kierowaé¢ m.in. jego fachowoscia, rzetelnoscia i poziomem $wiadczonych ustug. Kosztami
"ekonomicznie uzasadnionymi", do ktérych zwrotu obowigzany jest ubezpieczyciel, sa zatem koszty ustalone wedlug
cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot oferujgcy pojazdy zastepcze, pod warunkiem, ze
nie sa razaco zawyzone. Nie ma wiec decydujacego znaczenia fakt, iz ceny danego najmu odbiegaja od cen przecietnych
dla tej kategorii ustug na rynku, pod warunkiem, ze nie jest to réznica razaca. Ustalanie érednich stawek najmu
pozostawato zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Stanowisko prezentowane przez powodke zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, wynika, iz wynajecie
pojazdu zastepczego byto dla powddki konieczno$cia uzasadniona wzgledami rodzinnymi i zawodowymi. Uznawszy
zatem wskazany przez powoddke okres najmu pojazdu zastepczego za uzasadniony Sad uwzglednit zadanie pozwu w
zakresie zwrotu kosztéw najmu w kwocie 3.000 zk. Sad przyjal przy tym stawke za czas najmu okreSlona na fakturze
VAT - k. 15, w wysokoSci 600 zt brutto. Pozwany w zasadzie nie kwestionowal przyjetej stawki za$ jedynie okres i
czas najmu.

Reasumujgc, zasadne bylo zadanie pozwu do kwoty 22.683,72 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 19.683,72 zl tytulem
kosztéw naprawy samochodu pomniejszonych o dotychczas wyplacone odszkodowanie i kwota 3.000 zl tytulem
kosztéw najmu samochodu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu. W pozostalym zakresie, powddztwo
podlegato oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzel zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. z art.
14 ust.11i 2 ustawy z 22 maja 2003r. ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zasadzajac je od zasadzonej kwoty od 10 lipca 2018 r. — uznajac
iz w tym terminie pozwany pozostawal w op6znieniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg
W. narzecz K. S. kwote 5.414 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora to skladaja kwoty: 3.600 zl wynagrodzenia
wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 265), 1197 zt oplaty sadowej od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020
I., poz. 755) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad zasadzil od (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku kwote 453,12 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1568/18
ZARZADZENIE
Dnia 24 marca 2021T.
1. (...)
2. (...)
3. (...)

SSR Marek Jasinski



