Sygn. akt: I C 582/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Urszula Minga-Gluszcz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wG.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Kosztami procesu obcigza powoda S. B. w calosci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt I C 1520/18

UZASADNIENIE

Powdd S. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty
10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci lokalowej polozonej w G. przy ul. (...), ktéra znajduje siew
strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego wokot pozwanego (...) sp. z 0.0. na mocy uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Powod podnidsl, ze uchwata wprowadzila na tym obszarze ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego, co skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Pozwany (...) sp. z0.0. z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powod nie doznat jakichkolwiek
ograniczen w korzystaniu z jej nieruchomosci, ktéra pelni funkcje mieszkaniows, ani tez nie wskazal w jaki
spos6b mialo zosta¢ ograniczone jego prawo wlasnosci. Zdaniem pozwanego ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania nie wplywa tez warto$¢ nieruchomosci S. B..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



S. B. jest wladcicielem lokalu mieszkalnego o powierzchni 42,72 m® znajdujacego sie przy ul. (...), dla ktérego
Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku III Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).
Nieruchomo$¢ jest polozona na terenie zabudowy mieszkaniowe;.

(bezsporne, nadto dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 56-60; wydruk z ksiegi wieczystej (...) — K. 61-84/

W dniu 29 lutego 2016 r. Sejmik Wojewodztwa (...) przyjal uchwale nr 203/XVIII/16 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G., ktora weszla w zycie w dniu 16 marca 2016 r.

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdzniono dwie strefy — A
(strefa wewnetrzna) i B (strefa zewnetrzna). (...) zostala ograniczona od zewnatrz granica obszaru ograniczonego
uzytkowania (obwiednia izolinii 45 dB w porze nocnej, wymaganej dla terenéw o podwyzszonych standardach
akustycznych) oraz od wewnatrz — obwiednig izolinii 50 dB w porze nocnej (wymagana dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej) (§ 4 uchwaly).

Zgodnie z § 5 uchwaly w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jako szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka itp., z wylaczeniem
w szczego6lnosci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

¢) zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkgeji szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

d) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia teren6w pod inna zabudowe, w tym mieszkaniows;
e) dopuszczono lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G. znajduje sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania.
/bezsporne, nadto dowdd: uchwala z 29 lutego 2016 r. z zalacznikami - k. 14-53/

Pismem z dnia 15 marca 2018 r., doreczonym (...) sp. z 0.0. w dniu 16 marca 2018 r. S. B. bezskutecznie wezwat (...)
sp. z 0.0. w G. do zaplaty kwoty 50.000 z} tytutem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w zwigzku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wezwanie okazalo sie nieskuteczne.
/bezsporne, nadto dowdd: pismo powoda z dnia 15 marca 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 86-89/

Powdd nabyl lokal objety pozwem na potrzeby mieszkaniowe, nie prowadzi w nim dzialalnosci gospodarczej. Nad
budynkiem, w ktérym znajduje sie lokal powoda przelatuja samoloty. Zdaniem powoda liczba lotéw od czasu
wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r., a to z kolei wplynelo na zwiekszenie
halasu wywolanego przez samoloty.

Powod ma mate dziecko. W poblizu lokalu nie ma przedszkoli i zZtobkow.

/dowdd: zeznania powoda S. B. — protokoé? elektroniczny — k. 211/



Korzystanie z nalezacej do powoda nieruchomoéci lokalowej lub jej czeSci w dotychezasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem nie stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wobec czego brak jest podstaw
do dokonywania obliczen co do warto$ci nieruchomoéci, gdyz ewentualna zmiana warto$ci nieruchomo$ci nie bedzie
pozostawata w zwigzku z podjeciem uchwaly o utworzeniu (...).

W przypadku strefy B obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G. wladciciele nieruchomosci
0 przeznaczeniu mieszkaniowym, zgodnie z poziomem hatasu okreslonym w uchwale ustanawiajacej obszar
ograniczonego uzytkowania, nie sa narazeni na ponadnormatywne immisje halasu.

W badanym przypadku nie wystapila szkoda w zwigzku z utworzeniem (...).

Obszar ograniczonego uzytkowania nie zakazuje rozbudowy placéwek. Stygmatyzacja musi powsta¢ w zwiazku z
powstaniem ograniczen.

Wystepujace immisje sg legalne, wiec wlasciciele nieruchomosci nie moga sie im przeciwstawiac. Jezeli wraz z
rozwojem lotniska normy beda przekraczane uchwata bedzie musiala by¢ zrewidowana. Na calym obszarze (...) normy
sq podwyzszone. Uchwala sprecyzowala nieruchomos$ci podlegajace ograniczeniom w zwiazku z podwyzszonym
poziomem halasu. Brak jest podstawowego czynnika szkodzacego, wiec nie ma podstaw do dokonywania obliczen.
Nieruchomo$¢ powoda jest polozona w najbardziej popularnej dzielnicy. Nie jest ona specjalnie stygmatyzowana,
skoro deweloperzy realizuja kolejne inwestycje. Dla potencjalnych nabywcéw nieruchomos$ci powoda nie ma
znaczenia polozenie jej w strefie (...). Mylona jest szkoda lokalizacyjna ze szkoda powstala przez utworzenie strefy.
W P. zalegalizowano inne normy halasu wynikajace z innej dzialalnosSci lotniska, ktére przekraczaja standardy
Srodowiska, wobec czego poréwnywanie tych stref jest nieprawidtowe. Zachowanie behawioralne nie jest cecha
rynkowa brana pod uwage do wykonania opinii.

/dowod: opinia bieglego sadowego M. B. — k. 242-267 wraz z ustna opinig uzupelniajaca — protokét elektroniczny
—k.302/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd jest wlascicielem nieruchomoéci lokalowej polozonej przy ul. (...) w
G., ktora znajduje sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego wokot (...) w G. na podstawie
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. obowigzujacej od dnia 16 marca 2016 r., a takze ze
powdd w 2018 r. bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu spadku wartosci nalezacej do
niego nieruchomo$ci na skutek wej$cia w zycie wspomnianej uchwaly. Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw oraz w zeznaniach powoda, ktére zostaly ocenione jako wiarygodne.

Dla rozstrzygniecia sprawy szczegllnie istotne znaczenie miala opinia bieglego sadowego z zakresu (...) (...) B.
sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia czy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci powoda
wynikajacymi z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 29
lutego 2016 r. zmienila sie warto§¢ nieruchomosci powoda, a jesli tak to o ile, jaka byla warto$¢ tej nieruchomosci
gdyby uchwala nie weszla w Zycie, a takze jaka jest jej warto$¢ z ograniczeniami w korzystaniu wynikajacymi z
treSci uchwaly i jaka bylaby ona gdyby tych ograniczen nie bylo. Zdaniem Sadu opinia bieglego (...)B. zostala
sporzadzona w sposob prawidlowy, profesjonalny i zgodny z teza dowodowa, przez osobe bezstronna oraz posiadajaca
odpowiednia wiedze i do§wiadczenie. Ponadto, biegly w ustnej opinii uzupelniajacej ustosunkowal sie do zarzutow
strony powodowej, ktore nie doprowadzily do podwazenia zawartych w niej wnioskow. Biegly wskazal, ze korzystanie
z nalezacej do powoda nieruchomosci lokalowej lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem nie stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wobec czego brak jest podstaw do dokonywania
obliczen co do warto$ci nieruchomosci, gdyz ewentualna zmiana warto$ci nieruchomosci nie bedzie pozostawala w
zwigzku z podjeciem uchwaly o utworzeniu (...). Co wiecej, w przypadku strefy B obszaru ograniczonego uzytkowania
wokdt (...) im. (...) w G. wlasciciele nieruchomo$ci o przeznaczeniu mieszkaniowym, zgodnie z poziomem halasu



okre$lonym w uchwale ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania, nie sa narazeni na ponadnormatywne
immisje halasu. Zdaniem bieglego w realiach niniejszej sprawy w zwiazki z utworzeniem (...) nie doszlo do wystapienia
szkody.

Odnoszac sie do zarzutow strony powodowej zawartych w pi§émie zawierajgcym zastrzezenia do opinii podstawowe;j
biegly wyjasnil, Ze obszar ograniczonego uzytkowania nie zakazuje rozbudowy placowek, zas stygmatyzacja musi
powsta¢ w zwigzku z powstaniem ograniczen. Co wiecej — jak wskazal biegly — dla potencjalnych nabywcow
nieruchomo$ci powoda nie ma znaczenia polozenie jej w strefie (...). Odnoszac sie natomiast do lotniska polozonego
w P. biegly zauwazyl, iz porownywanie strefy utworzonej w G. i P. jest nieprawidlowe, bowiem w P. zalegalizowano
inne normy halasu wynikajace z innej dzialalnosci lotniska, ktore przekraczajg standardy $rodowiska.

Sad nie stwierdzil réwniez podstaw do sporzadzenia opinii przez innego bieglego sadowego. Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazgda¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje
rozbiezno$¢, niezupelnosc lub niejasnoé¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie
na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie SN z 18.06.1952, C 1108/51 NP. 1953, nr 10 s 93;, postanowienie SN
z 29.06.1973 I CR 271/73, wyrok SN z 15.02.1974r, II CR 817/73, uzasadnienie wyroku SN z 10.02.2000, II CR
399/99 OSNP 2001 nr 15, poz. 497, wyrok SN z 08.02.2002 II UICN 112/01 OSNP 2003, nr 23 poz 580). Uznanie
przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku
wzywania jeszcze jednego bieglego (por. orzeczenie SN z 19.07.1952 I C 207/52; wyrok SN z 24.08.1972, II CR 222/72,
OSP 1973, z. 5, poz 93). Robwnoczeénie nie mozna przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z 15.11.2001, IT UKN
604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii, przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z 05.11.1974 I CR 562/74). W ocenie Sadu, po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego (...)B. nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d domagal sie odszkodowania w kwocie 10.000 zt z tytulu zmniejszenia wartoéci nalezacej do niego
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w G. z powodu objecia jej strefa B obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego wokét (...) w G. na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 29 lutego 2016 r. Podstawa prawna
tego roszczenia byl art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktorym w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje roOwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska stanowi natomiast, ze obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W $wietle powyzszych uwag na poczatku nalezy wskazac, iz nieruchomo$¢ powoda stanowi lokal mieszkalny polozony
naterenie o przeznaczeniu mieszkaniowym. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) ustanawiajaca obszar ograniczonego
uzytkowania nie wprowadza natomiast zadnych ograniczen w zakresie korzystania z tego typu nieruchomosci (§ 5
lit. d i e), co oznacza, ze powdd nie ponidst zadnej szkody spowodowanej natozonymi w uchwale ograniczeniami. W
przypadku jego nieruchomosci nie mozna réwniez méwi¢ o szkodzie w postaci spadku wartoSci wywolanym samym
jej umieszczeniem w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania. Biegly nie stwierdzit wplywu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci, a takze nie stwierdzil wplywu samego faktu tzw.
»Stygmatyzacji” w przypadku nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
granice strefy B obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly wyznaczone jako obwiednie izolinii 45 dB w porze nocnej
(granica zewnetrzna) i 50 dB w porze nocnej (granica zewnetrzna). Normatywnie okreslone warto$ci hatasu na terenie,
na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ powoda, nie przekraczaja wiec dopuszcezalnych wartoSci poziomu halasu w
srodowisku spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych okre§lonych w zalgczniku nr
2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w



Srodowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826). Nie zostalo przy tym udowodnione przez powoda, aby w rzeczywisto$ci poziom
halasu wystepujacy w jego nieruchomosci byl przekroczony ponad dopuszczalne normy.

W niniejszej sprawie nie zachodza wiec przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego w postaci:
zdarzenia polegajacego na uchwaleniu aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania
obejmujacego nieruchomo$¢ poszkodowanego, szkody polegajacej na spadku wartosSci nieruchomosci oraz zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska a contario oddalil powodztwo,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., uznajac powoda za strone przegrywajgca
niniejsze postepowanie w calo$ci.

Powodztwo zostalo w caloSci oddalone, dlatego powdd jest zobowiazany zwréci¢ pozwanemu wszystkie poniesione
przez niego koszty procesu, ktorych szczegblowe rozliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu w mysl art. 108
§1zd. 2 k.p.c.

SSR Urszula Minga-Gluszcz
ZARZADZENIE
1.(.)
2. (...)
3.(...)

G., dnia 21 stycznia 2021 r. SSR Urszula Minga-Gluszcz



