Sygn. akt I C 1459/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

I. zasgdza od Gminy M. G. na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 1.427,99 z}
(jeden tysiac czterysta dwadzieScia siedem zlotych dziewieédziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 6 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Gminy M. G. na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. kwote 1.370,52 z} (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. zasadza od Gminy M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku kwote 588,89
z} (piecéset osiemdziesigt osiem zlotych osiemdziesigt dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V. zasadza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku kwote 112,17 zt (sto dwanascie zlotych siedemnascie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;
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UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniost o zasgdzenie
od pozwanej Gminy M. G. kwoty 1.704,07 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze 6 i 7 lipca 2017 r. osoba kierujaca pojazdem stanowigcym wiasno$¢ powoda wjechala
w wyrwe znajdujaca sie na drodze przy ul. (...) w G., z zwigzku z czym uszkodzeniu ulegly dowie opony pojazdu,
koszt wymiany ktorych wynosil kwote zadana pozwem. Pomimo zgloszenia szkody, Gmina M. G. odméwila wyplaty
odszkodowania, wskazujac na brak znamion zawinionego zaniechania po jej stronie.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 czerweca 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk —
Poélnoc w Gdansku orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana Gmina M. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, kwestionujac roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pozwana zakwestionowala wskazujac, iz w realiach sprawy nie zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 415 k.c.,
bowiem uszkodzenia pojazdu powoda nie powstaly na skutek dzialania badz zaniechania pozwanej, zatem brak jest
istnienia jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. W ocenie strony pozwanej powod
nie wykazal swego roszczenia w myél art. 6 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

6 lipca 2017 r. przy ul. (...) w G. D. F., poruszajac sie z predkoscia ok. 30 km/h samochodem marki B. (...) o nr (...),
stanowigcym wlasno$é powoda, wjechal w wyrwe w jezdni, na skutek czego doszlo do uszkodzenia przedniego prawego
kola pojazdu. Nastepnego dnia doszlo do kolejnego zdarzenia z udzialem pojazdu strony powodowej, w ktérym — na
skutek wjechania w wyrwe w jezdni przy ul. (...) w G. — uszkodzeniu uleglo lewe przednie kolo tego pojazdu.

Bezposrednio po kazdym ze zdarzen w pojezdzie pojawil sie komunikat informujacy o niewlasciwym ci$nieniu w
oponach. D. F. niezwlocznie zatrzymal pojazd i dostrzegl wybrzuszenia w oponach. Opony wyposazone byly w
specjalne wzmacniacze, dzieki czemu mozliwe bylo krotkotrwate kontynuowanie jazdy, jednak nie nadawaly sie one
do dalszego uzytku z uwagi na wybrzuszenia.

Opony w momencie zdarzenia nie byly uszkodzone, miaty ok. dwoch lat.
Miejsca, w ktorych doszto do powstania szkdd, nie bylty w zaden spos6b oznakowane.

/dowody: dokumentacja fotograficzna — k.34-44;117-125; zeznania Swiadka D. F. — protokoé? elektroniczny — plyta —
k. 171; zeznania $§wiadka M. F. — protokét elektroniczny — plyta — k. 192, opinia bieglego — k. 203-225/

Wybrzuszenie znajdowalo sie na bocznym rancie opony, ktore z reguly dyskwalifikuja ja z dalszego uzytku.
/dowod: zeznania §wiadka B. M. — protokoét elektroniczny — plyta — k. 192/

Koszt wymiany opon wynidst lacznie 2.096 zl brutto (1.704,07 z} netto).

/dowdd: faktura — k. 28/

Gmina M. G. jest zarzadca drég, na ktoérych doszto do powstania szkod. Pozwang lgczyly umowy w zakresie remontu
i utrzymania drog na terenie Miasta G. z poszczeg6lnymi spotkami.

/bezsporne; nadto dowody: umowy o remont i utrzymanie drég — k. 58-78/

W zakresie biezacego utrzymania drég miasto G. podzielone jest na pie¢ obszaréw, na ktérych dokonuje sie
okresowych przegladow piecioletnich szczegolowych oraz przegladéow rocznych. Polowe czasu pracy inspektorzy
dzialajacy z ramienia pozwanej wykonuja swe obowiazki w terenie. Kazda zgloszona szkoda przekazywana jest do
inspektora oraz firmy, ktora obsluguje dany teren, na podstawie umowy zawartej z pozwang. Wyrwy w miejscach, w
ktérych doszlo do powstania szkod, zostaly zabezpieczone.

Drogi, na ktérych doszlo do wystapienia szkéd byly juz wezeéniej naprawiane.

/zeznania §wiadka S. M. — protokot elektroniczny — plyta — k. 171; zeznania $wiadka K. B. — protokdt elektroniczny
— plyta — k. 171; zeznania Swiadka K. B. — protokét elektroniczny — plyta — k. 171; zeznania Swiadka T. K. - protoko6t
elektroniczny — plyta — k. 171; zeznania §wiadka M. S. — protokét elektroniczny — plyta — k. 171; zeznania Swiadka J.



R. — protokoél elektroniczny — plyta — k. 171; zeznania §wiadka D. S. — protokél elektroniczny — plyta — k. 171; karta
przegladéw okresowych nawierzchni i urzadzen drogowych — k. 79-84; faktury za naprawy wraz z protokotami — k.

95-115/

Technicznie i ekonomicznie uzasadniony koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 1.427,99 zl netto
(1.756,43 zl brutto).

/dowdd: opinia bieglego — k. 203-225/

Powod zglosil szkode w dniu 14 lipca 2017 r. W piSmie z dnia 7 grudnia 2017 r. pozwana odmoéwila wyplaty
odszkodowania.

Pismem z dnia 21 maja 2018 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.096 zl w terminie 7 dni. Wezwanie okazato
sie nieskuteczne.

/bezsporne; nadto dowody: zgloszenie szkody — k. 23-25 verte; pismo pozwanej z dnia 7 grudnia 2017 r. — 29-29 verte;
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesytki — k. 32-33/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci wskazanej w wyroku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkoéow i
przestuchania powodki, a takze opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych i techniki motoryzacyjne;j.

Odno$nie dowod6w z dokumentéw pod uwage wzieto przede wszystkim dokumentacje fotograficzng oraz dokumenty
zwigzane ze zgloszeniem szkody. Prawdziwo$¢ i rzetelno$é tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony ani
nie budzila zastrzezen Sadu. Ponadto, tres¢ tych dokumentéw korespondowala z pozostalymi dowodami.

Sad w caloéci dal tez wiare zeznaniom §wiadkéw: D. F., M. F.,S. M., K. B., T. K., M. S., J.R., D. S. oraz B. M., albowiem
korespondowaly ze sobg, a takze byly logiczne i wiarygodne w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Co wiecej, nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére podwazalaby wiarygodnoéé ich zeznan.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania miala opinia bieglego sagdowego z dziedziny techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych P. S., ktory wjasny i szczegdlowy sposéb odpowiedzial na pytania
zawarte w tezie postanowienia z dnia 30 czerwca 2020 r. tj. na okoliczno$¢ tego, czy uszkodzenia opon mogly powstaé
w okoliczno$ciach deklarowanych przez strone powodowa oraz celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz opinia nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, za$ Sad, majac na uwadze szczegblowy charakter opinii, jak rowniez fakt, iz sporzadzona zostata przez osobe
posiadajaca fachowa wiedze w zakresie rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki motoryzacyjnej, uznat ja za
wiarygodny dowod w sprawie.

Powod dochodzil swego roszczenia w zwiazku z uszkodzeniem nalezacego do niego pojazdu, za ktére — w jego ocenie
— odpowiedzialno$é ponosi Gmina M. G., jako zarzadca drogi.

Pozwana kwestionowala zaréwno fakt wystgpienia zdarzen z 6 i 7 lipca 2017 r., a nadto wysoko§¢ roszczenie
przystugujacego stronie powodowej w zwigzku ze szkodg. Na kanwie niniejszego postepowania istotne bylo zatem nie
tylko ustalenie, czy pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode, ale rowniez okreSlenie jej wysokosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi jest odpowiedzialno$cig na zasadzie winy i jest
oparta na przepisie art. 415 k.c. w zw. z art. 19 i 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Zgodnie z
przywolanymi przepisami ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi jest zobowiazany do utrzymania, remontow i



konserwacji drog publicznych stanowiacych jego wlasnosé i odpowiada za stan ich nawierzchni. W mysl przepisu art.
20 powolanej ustawy do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy w szczego6lnoéci:

« utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
iinnych urzadzen zwigzanych z drogg, z wyjatkiem czeéci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2;

« przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego;

« wykonywanie robét interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

Odpowiedzialno$é pozwanej Gminy M. G. byla zatem odpowiedzialnoScig deliktowsq i uzalezniona byla od wykazania
przestanek w postaci: zdarzenia, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tresé art. 361 § 1 k.c.,
ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla, oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie
szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan wskazaé¢ nalezalo, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe,
w tym przede wszystkim opinia bieglego, wykazalo ze do uszkodzenia opon w pojezdzie B. (...) o r rej. (...) moglo
doj$¢ w okolicznoéciach deklarowanych przez powoda. Co wiecej — jak juz wyzej wskazano — Sad nie znalazl podstaw
do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow D. F. i M. F., ktérzy byli bezpo$rednimi $wiadkami wypadku, a
ktoérzy jednoznacznie i konsekwentnie opisywali przebieg zdarzenia, ktére doprowadzito do powstania szkody. Majac
na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz pomiedzy dzialaniami Gminy, ktéra — jako zarzadca drogi — nie
zabezpieczyla wyrw w nawierzchni, a powstaniem szkody istnial zwigzek przyczynowy, uznaé nalezy, ze to pozwana
ponosi wine za skutki swego zaniechania.

Jedli za$ chodzi o wysokoé¢ szkody poniesionej przez powoda wskazaé nalezy, iz w wydanej na potrzeby niniejszej
sprawy opinii biegly ustalil, Ze niezbedny i celowy koszt naprawy pojazdu wynosi 1.427,99 zl netto. Majac jednocze$nie
na uwadze, ze strona powodowa jest podatnikiem podatku VAT, ktéry mogla odliczy¢, Sad zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote wyrazong w warto$ci netto, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym nalezg sie one za czas op6znienia, chociazby
wierzyciel nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Majac na uwadze, pow6d domagal sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu,
za$ pozwana przed wytoczeniem powodztwa miala wiedze na temat szkody, Sad zasadzil odsetki zgodnie z Zadaniem
pozwu tj. od dnia 6 sierpnia 2018 r.

W pozostalym zakresie, tj. ponad kwote wskazana w punkcie I wyroku, powodztwo podlegalo oddaleniu jako
niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art.100 k.p.c., ustalajac, iz pow6d wygral
postepowanie w 84%, a pozwana w 16%.

Na powyzsze koszty po stronie powodowej zlozyly sie: oplata od pozwu — 86 zl., zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego — 800 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika - 917 zl., lacznie 1.803 zl., za$ koszty po stronie pozwanej
stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl. W zwigzku z powyzszym powodowi nalezy sie od pozwanej



kwota 1.514,52 7 (84% wszystkich poczynionych przez niego kosztéw), a pozwanej od powoda kwota 144 zt (16%

wszystkich poczynionych przez nig kosztéw), co po wzajemnym skompensowaniu pozwolilo ustalié, iz pozwana winna
zwroci¢ powodowi kwote 1.370,52 zk.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad w punkcie
IV i V- majac na uwadze, iz koszt opinii bieglego wyniosl 1.501,06 zl, za$ uiszczona przez powoda zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego wyniosla 800 zl — zasadzil od kazdej strony na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwoty odpowiadajace wielko$ci ich udzialu w wyniku postepowania.



