Sygn. akt I C 1438/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 28 lutego 2020 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W. — (...) O. (...) z siedziba w G.
o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

L. nakazuje (...) Zwiazkowi (...) wW. — (...) O. (...) z siedziba w G. zlozenie os§wiadczenia woli o zawarciu z P. S. umowy
dzierzawy dzialkowej dzialki nr (...) (dwieScie sze$édziesiat) w (...) O. (...) z siedziba w G.;

II. zasadza od (...) Zwiazku (...) w W. —(...) O. (...) z siedziba w G. na rzecz P. S. kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 8 pazdziernika 2018 r. P. S. domagatl sie nakazania pozwanemu — (...) Zwigzkowi (...) (...) w G. (dalej:
(...)) nakazania zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu z powodem umowy dzierzawy dzialkowej oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal, ze jest nastepca prawnym zmartej W. S., ktéra byla uzytkowniczka
dzialki nr (...) w pozwanym ogrodzie. W przewidzianym ustawg o rodzinnych ogrodach dzialkowych terminie zglosit
roszczenie o nabycie prawa do dzialki po zmarlej matce.

Powo6d podnidsl, ze pozwany (...) odmoéwil powodowi ustanowienia prawa do spornej dzialki, motywujac to
koniecznoscia jej uprzedniego uporzadkowania i odchwaszczenia przez powoda, co jego zdaniem, nie ma oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zwiazek (...)(...) w G. wniésl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwany zarzucil wyga$niecie roszczenia powoda, wobec niedochowania przez niego
sze$ciomiesiecznego terminu od $mierci dziatkowca. Pozwany zaprzeczyl, aby doreczono mu przestane przez powoda
o$wiadczenie o skorzystaniu z roszczenia o ustanowienie prawa do dzialki po zmarlej matce, za$§ na posiedzeniu
zarzadu ogrodu, powod stawil sie dopiero 26 kwietnia 2018 r., zatem po uplywie terminu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S., matka P. S., byla uzytkowniczka dzialki nr (...) w (...)O. (.. )w G..

W. S. zmarla 15 wrzeénia 2017 r.

dowdd: okoliczno$é bezsporna, a ponadto kopia deklaracji czlonkowskiej (...) k. 44, kopia odpisu aktu zgonu — k. 46.

17 lutego 2018 r. na adres (...), jakim postuguje sie o obrocie, w tym w korespondencji z matka P. W. S., tj.: Al. (...).
J.H. (...) (...)-(...) G. P. S. przeslal listem poleconym o$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zawarcia umowy
dzierzawy dzialkowej dziatkinr (...) (...) po jego zmartej matce W. S.. Oprocz wniosku o ustanowienia prawa do dzialki,
przestal rowniez kopie odpisu skroconego aktu zgonu W. S.. Przesylka zostala prawidlowo awizowana, jednakze nie
zostala podjeta w terminie i zwrécona do nadawcy.

dowdd: kopia pisma z 28 czerwca 2017 r. — k. 6, kopia korespondencji wraz z dowodem nadania — k. 9, 11, wydruk z
sytemu $ledzenia przesylek — k. 10-10v. przesyltki pocztowe — k. 77, ogledziny przesylek na rozprawie 28 lutego 2020
r. — k. 79, przestuchanie powoda — k. 78-79, przestluchanie pozwanego — k. 70-71.

26 kwietnia 2018 r. odbylo sie spotkanie w siedzibie zarzadu (...), na terenie ogrodu, w ktérym uczestniczyt P. S.iS. C.
—(...), ktoérego przedmiotem bylo prawo do dzialki nr (...) po zmarlej W. S.. S. C. uzaleznita zawarcie umowy dzierzawy
dziatkowej z P. S. od podjecia przez niego prac porzadkowych na dzialce i uregulowania zaleglych optat dziatkowych.
Stanowisko P. S. bylo takie, ze prace porzadkowe wykonane zostana, podobnie jak uregulowanie wszelkich optlat, po
zawarciu z nim umowy dzierzawy dzialkowe;j.

Podczas tego spotkania P. S. ztozyl ponowny wniosek o ustanowienie prawa do dzialki nr (...) poprzez zawarcie umowy
dzierzawy dzialkowe;j.

dowod: kopia wniosku o ustanowienie prawa do dzialki z 26 kwietnia 2018 r. — k. 45, kopia wniosku o przyjecie
w poczet czlonkéw (...) — k. 47, zeznania §wiadka R. M. — k. 68, zeznania $§wiadka J. S. — k. 68-69, przestuchanie
pozwanego — k. 70-71, przestuchanie powoda — k. 79.

Mimo, ze umowa dzierzawy dzialkowej dotyczaca dzialki nr (...) nie zostala zawarta, pismem z 17 maja 2018 r.
Zarzad (...) skierowal od P. S. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy dzialkowej dotyczacej dzialki nr (...),
motywujac to tym, ze dzialka nie jest uzytkowana, a mimo zgloszenia roszczenia do dzialki, P. S. nie podjal czynnosci
w celu uporzadkowania dzialki. W piémie tym (...) wskazal adres: Al (...). J. H. 173 (...)-(...) G.. O$wiadczenie to zostalo
skierowane do P. S. w celu sklonienia go do podjecia prac porzadkowych na spornej dzialce.

Pismem z 23 sierpnia 2018 r. (...) wezwal P. S., jako uzytkownika dzialki nr (...) do zgloszenia sie w biurze ogrodu w
sprawie wyjaénienia zwloki z oplatami ogrodowymi. W pi$émie tym wskazany zostal adres ogrodu Al. (...). J. H. 173

(..)-(..) G

13 wrze$nia 2018 r. (...) wystosowal do P. S. pismo z upomnieniem dotyczacym stanu dziatki nr (...). Pismo zostalo
opatrzone pieczecia nagtowkows (...) w ktorej wskazany byt adres: Al. (...). J. H. 173 (...)-(...) G..

Kolejne pismo z wezwaniem do biura zarzadu (...),
dowdd: kopie pism — k. 5-8, zeznania §wiadka J. S. — k. 69, przestuchanie pozwanego — k. 70-71.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy, istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw,
ktorych autentyczno$c i wiarygodnos¢ nie byta w toku procesu kwestionowana i nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.



Odnosénie dowodoéw osobowych, Sad uznal je za wiarygodne w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie
w pozostalych wiarygodnych dowodach, w szczegoélnoéci treSci dokumentéow, oraz wzajemnie sie potwierdzaly i
uzupeknialy.

Odnoénie zeznan $§wiadkéw R. M. i J. S., Sad uznatl je za wiarygodne w zakresie przedmiotu spotkania (...) ogrodu
z powodem 26 kwietnia 2018 r. oraz przyczyn nie zawarcia z powodem umowy dzierzawy dzialkowej. Zeznania
Swiadkéw w tym zakresie byly spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupeliaja. Zgodne sg rowniez w ten czeéci z
przestuchaniem powoda i czlonkéw zarzadu pozwanego.

Odnoénie dowodu z przestuchania stron, Sad uznal za wiarygodne przestuchanie powoda, bowiem jego tres¢ znajduje
pelne potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach w sprawie, zwlaszcza dowodach z dokumentow.

Przestuchanie czlonkéw zarzadu pozwanego — J. J. i S. C. Sad uznal za wiarygodne w czesci dotyczacej przebiegu
spotkania 26 kwietnia 2018 r. i przyczyn nie zawarcia z powodem umowy dzierzawy dzialkowej spornego ogrodu —
w takim zakresie zbiezne bylo bowiem z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary pozwanemu w czeSci
dotyczacej kwestii adresu, na jaki winna przychodzi¢ korespondencja do ogrodu oraz sposobu doreczania ogrodowi
poczty. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na niekonsekwentne stanowisko czlonkéw zarzadu pozwanego. Na
rozprawie 29 listopada 2019 r. S. C. wskazala, ze na terenie biura zarzadu znajduje sie skrzynka pocztowa i adres
korespondencyjny podany jest na tablicy ogloszen i na pieczatkach. Przestuchany na tej samej rozprawie drugi cztonek
zarzadu — J. J. oéwiadczyl natomiast, ze skrzynki pocztowej na terenie ogrodu nie ma. Na rozprawie 28 lutego 2020 r.
z kolei podana zostala wersja, ze adresem korespondencyjnym dla ogrodu jest Al. (...) i ze na ten adres zlecone zostalo
przekierowanie calej korespondencji. Ta wersja jednak nie znajduje potwierdzenia w jakichkolwiek innych dowodach.
Podkreélenia wymaga, ze we wszystkich pismach pozwanego ogrodu znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 5-8, 44,
48) wskazany jest wylgcznie adres przy ul.(...). J. H. (2). Watpliwo$ci budzi réwniez twierdzenie strony pozwanej
odnoénie ustugi przekierowania korespondencji na adres przy Al. (...), skoro z wydruku z uslugi §ledzenia przesytek
wynika, ze przesytka powoda z 17 lutego 2018 r. byla procesowa wylacznie przez jeden urzad pocztowy ( (...) 6) w G..
Na marginesie réwniez doreczenie sgdowe dokonane na adres przy (...). J. H. (2) 173 dokonane zostalo z tym samym
skutkiem (k. 28) — przesylka nie zostala przekierowana, ale po dwukrotnym prawidlowym awizowaniu zwrécona do
Sadu. Wszystko to budzi uzasadnione watpliwosci co do prawdziwo$ci twierdzen prezesa pozwanego w tym zakresie.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu wskazaé nalezy, ze bylo ono oparte o przepisy ustawy z 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dzialkowych, w szczegélnoSci art. 38. Zgodnie z przepisami ust. 1, w razie $émierci jednego
z malzonkéw prawo do dzialki, ktore przystugiwalo obojgu malzonkom, przypada drugiemu malzonkowi. Jezeli
malzonek nie posiadal prawa do dzialki, moze w terminie 6 miesiecy od dnia $§mierci malzonka zlozy¢ o$wiadczenie
woli o wstapieniu w stosunek prawny wynikajacy z tego prawa, pod rygorem wygasniecia prawa do dzialki. Stosownie
do przepisu ust. 2 natomiast, z chwilg wygaéniecia prawa do dziatki w nastepstwie niedokonania czynnosci, o ktorej
mowa w ust. 1, roszczenie o ustanowienie prawa do dzialki po zmarlym przystuguje innym osobom bliskim. Roszczenie
to wygasa w terminie 3 miesiecy od dnia powstania. Ustanowienie prawa do dzialki nie moze nastapié¢ przed uplywem
terminu wygasniecia roszczenia. Przepis ust. 4 stanowi natomiast, ze w razie $émierci dzialkowca niepozostajacego w
zwiazku malzenskim, przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio, z tym zZe roszczenie wygasa w terminie 6 miesiecy
od dnia $mierci dzialkowca. W pierwszej kolejno$ci wymagala wiec zbadania kwestia tego, czy powdd w przepisanym
terminie 6 miesiecy od $mierci matki, zlozyl pozwanemu ogrodowi skutecznie o§wiadczenie woli o wstapieniu z
roszczeniem o ustanowienie prawa do dziatki po $émierci matki. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze realizacja tego
roszczenia odbywa sie przez zlozenie stowarzyszeniu ogrodowemu stosownego o$wiadczenia woli, konsekwencja
czego winno by¢ ustanowienie prawa do dzialki poprzez zawarcie stosownej umowy dzierzawy dzialkowej (art. 277 ust.
1 ustawy).

Dla oceny zasadno$ci powddztwa istotne bylo, czy oéwiadczenie woli przestane pozwanemu ogrodowi listem
poleconym 17 lutego 2018 r., a wiec przed uplywem terminu wyga$niecia roszczenia, zostalo pozwanemu zlozone



skutecznie. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego na to pytanie nalezalo odpowiedzieé¢ twierdzaco.
Zgodnie z przepisem art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznaé sie z jego treécig, co w niniejszej sprawie nastapilo w dacie
pierwszego awizo przesylki, tj. 26 lutego 2018 r. (k. 10v.). Jak wyzej wskazano twierdzenia pozwanego odnoénie tego,
ze przestana zostala na adres nie bedacy prawidlowym adresem korespondencyjnym pozwanego, nie zostaly uznane
przez Sad za wiarygodne, skoro w calej korespondencji i innych dokumentach znajdujacych sie w aktach pojawia sie
wylacznie adres przy ul. gen. J. H. (2). Co wiecej, robwniez na stronie internetowej (...) Zwiazku (...) w G. (...) wskazany
jest wylacznie ten adres. Adresem tym, co przyznala S. C., ogréd postuguje sie rowniez w sprawach urzedowych.
Skoro zatem o$wiadczenie woli powoda przestane zostalo na jedyny adres, jakim ogréd postuguje sie w obrocie, a
przesylka pocztowa zostala prawidlowo awizowana, uznaé nalezalo, ze powdd dochowal ustawowego terminu i w
konsekwencji byl uprawniony do dochodzenia nakazania zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia woli o ustanowieniu
na jego rzecz prawa do dzialki nr (...) poprzez zawarcie umowy dzierzawy dzialkowej. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, zastepuje to o§wiadczenie.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej dotyczacej niewykonywania przez powoda prac na dzialce i jej stanu,
a takze nieponoszenia przez niego oplat dzialkowych, nie mogly one mie¢ znaczenia dla oceny zasadno$ci zadania
pozwu. Zgodnie z przepisem art. 32 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, dzialkowiec jest obowiazany
utrzymywa¢ dzialke w nalezytym stanie, przestrzegaé¢ porzadku ogrodowego w sposéb okre§lony w regulaminie,
ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem dzialki oraz oplaty ogrodowe, a takze korzysta¢ z terenu ogoélnego
i infrastruktury ogrodowej w sposob nieutrudniajacy korzystania przez innych dzialkowcoéw oraz wspoéldzialac
z nimi w ochronie wspolnego dobra. Stosownie natomiast do przepisu art. 32 ust. 1 ustawy, dzialkowiec jest
obowigzany uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania ROD w czeéciach przypadajacych na jego dzialke,
przez uiszczanie oplat ogrodowych. Zasady ustalania i uiszczania oplat ogrodowych okresla statut stowarzyszenia
ogrodowego. Oba te przepisy obowigzki nakladaja wiec na dziatkowca, ktérym jest, stosownie do przepisu art. 2 pkt
1, pelnoletnia osoba fizyczna uprawniona do korzystania z dzialki w(...) na podstawie prawa do dzialki. A prawo
do dzialki, powstaje dopiero przy zawarciu umowy dzierzawy dzialkowej (art. 277 ust. 1). Zatem dopiero od chwili
uzyskania przez powoda statusu dziatkowca, spoczywa¢ na nim beda powyzsze obowiazki, ktore pozwany bedzie
mogt egzekwowaé. Ustawodawca nie uzaleznil jednak w zaden sposdb skutecznoSci skorzystania przez powoda z
uprawnienia z art. 38 od podjecia przed powstaniem prawa do dzialki, jakichkolwiek prac porzadkowych na dziatce
czy uiszczenia oplat.

Reasumujgc, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa bylo réwniez orzeczenie o kosztach procesu, stosownie do zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces ma
obowiazek zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie celowych kosztéw dochodzenia swoich praw, dlatego tez sa zasadzit
od pozwanego, jako strone przegrywajaca spor, na rzecz powoda kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, tj.
uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu.
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