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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Minga-Gluszcz
Protokolant: Justyna Przelomiec

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wG.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powddkiI. K. na rzecz pozwanego (...) Sp.z 0. 0. w G. kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1336/18

UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwoty 9.448,77 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 czerwca 2016 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjaénila, ze w dniu 14 kwietnia 2015 r. zawarla z pozwang umowe o $wiadczenie usthug —
posrednictwa sprzedazy nieruchomosci, ktorej przedmiotem bylo doprowadzenie do sprzedazy jej lokalu przy ul.
(...) w G. w zamian za wynagrodzenie w wysokoSci 3 % od calkowitej ceny sprzedazy. Umowa ta zostala zawarta na
czas okreSlony do dnia 31 pazdziernika 2015 r., przy czym zalaczony do tej umowy dokument pt. (...) przewidywal
termin 180 dni, po uplywie ktérego posrednik zobowiazywal sie do niepobierania zadnej prowizji od sprzedazy
nieruchomoéci. Ponadto, umowa przewidywala, ze okres jej trwania byt okresem, w ktorym obowigzywata klauzula
wylacznosci oraz ze gdyby do sprzedazy nieruchomosci nie doszlo w zakre§lonym terminie, to umowa automatycznie
przeksztalcala sie w bezterminowa umowe posrednictwa sprzedazy typu (...) z jednoczesnym obnizeniem prowizji
pozwanego do kwoty 1,23 zl. Powddka podniosta, ze z uwagi na sprzeczno$¢ tre$ci umowy z Gwarancja Uslug
postanowienia umowne powinny by¢ interpretowane na jej korzy$c jako konsumentki, co oznacza, ze obowigzujacy
byl kroétszy termin trwania umowy. Wobec tego, po uplywie 180 dni, a wiec z dniem 7 paZzdziernika 2015 r., umowa
stron przeksztalcila sie w umowe (...) z wynagrodzeniem pozwanej w kwocie 1,23 zl. Powddka zaprzeczyla tez, aby
strony dokonaly ustnej zmiany warunkéw umowy. Jej nieruchomo$¢ zostala z kolei sprzedana w dniu 9 grudnia
2015 r. po wezesniejszym zawarciu umowy przedwstepnej z dnia 25 listopada 2015 r. Mimo tego pozwana wystawila



powddce dwie faktury na taczna kwote 9.450 zl, ktora zostala przez nig oplacona w btednym przekonaniu, ze wykonuje
wazng umowe. Powbddka wskazala, ze po zorientowaniu sie o bezpodstawnym charakterze $wiadczenia, bezskutecznie
zazadala od pozwanej zwrotu niestlusznie pobranej prowizji ponad nalezng jej kwote 1,23 zt. Jako podstawe prawna
swego roszczenia wskazala art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wolg stron bylo zawarcie umowy na okres od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia
31 pazdziernika 2015 r. oraz ze ten okres czasu byl okre§lony w sposéb konkretny w przeciwienstwie do abstrakcyjnie
wyrazonego terminu 180 dni. Poza tym, powodka na etapie zawarcia umowy nie zwracala uwagi na rozbieznoéc
zapisOw umowy i (...). Pozwana podniosla tez, ze zapis umowy dotyczacy obnizenia wynagrodzenia do kwoty 1,23 z}
nie ma zastosowania, poniewaz nabywca nieruchomosci powzial wiedze o ofercie sprzedazy nieruchomoséci powodki
w dniu 23 pazdziernika 2015 r., a wiec w okresie obowiazywania umowy. Niezaleznie od tego pozwana zarzucila,
iz powddka wyrazila ustng zgode na przedluzenie umowy zawartej na wylaczno$é na wypadek gdyby znaleziony
kontrahent nie zdecydowal sie na zawarcie umowy. Ponadto, nie moze ona domagac sie zwrotu swojego Swiadczenia,
gdyz czynilo ono zado§é zasadom wspolzycia spolecznego w mysl art. 411 pkt 2 k.c. skoro to wskutek dzialan pozwane;j
zostal osiggniety cel umowy polegajacy na stworzeniu stronom warunkéw do zawarcia umowy sprzedazy. Wskazala
roéwniez, ze powodztwo powinno zosta¢ oddalone takze z uwagi na tresé art. 411 pkt 1 k.c., gdyz powodka zaréwno w
dacie zawarcia umowy oraz placenia wynagrodzenia miata Swiadomoé¢ treSci umowy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2015 r. I. K. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. reprezentowana przez jej pracownika M.
S. (1) umowe posrednictwa sprzedazy nieruchomosci I. K. przy ul. (...) G.. Umowa ta zostala zawarta przy uzyciu
wzorca umowy przygotowanego przez (...) sp. z 0.0. Sktadala sie ona z dwoch czeéci. Na pierwszej stronie umowy
znajdowala sie sekcja nazwana (...), na ktorej znajdowaly sie puste rubryki, w ktérych nalezalo wpisaé¢ podstawowe
dane dotyczace klienta, nieruchomos$ci bedacej przedmiotem ustugi, jej ceny ofertowej, wysokos¢ wynagrodzenia
doradcy oraz terminu zawarcia umowy. Druga cze$¢ umowy zawierala postawienia umowne sporzadzone przez (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G.. Ponadto, integralna cze$¢ umowy stanowil jej zalacznik nazwany (...).

W umowie w sekeji (...) okreslono cene ofertowa nieruchomoéci przy ul. (...) w G. wraz z przylegloSciami na kwote
339.000 zl, a wynagrodzenie doradcy na kwote 3 % brutto od calkowitej ceny sprzedazy wraz z przylegloSciami. W
rubryce ,,Termin zawarcia umowy” wpisano natomiast ,,0d 14.04.2015 do 31.10.2015”.

W umowie I. K. zostala okre§lona jako (...) a (...) sp. z 0.0. jako Doradca. Podpisy I. K. i M. S. (1) znajdowaly sie
na dole umowy.

Druga cze$¢ umowy zawierala m.in. nastepujace postanowienia:

- § 1 ust. 1: ,, Klient zleca, a Doradca zobowigzuje sie do $wiadczenia na rzecz Klienta uslug posrednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami, polegajacych na podejmowaniu czynnoéci zmierzajacych do pozyskania nabywcy na
nieruchomos$é, o ktérej mowa w sekeji Zlecenie niniejszej Umowy, a Klient zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia
na rzecz Zleceniobiorcy”;

- § 1 ust. 2: ,Doradca zobowiazuje sie do prezentowania nieruchomosci potencjalnym kontrahentom i pomocy
organizacyjnej przy realizacji transakcji oraz o$wiadcza, ze dziala¢ bedzie z zachowaniem nalezytej starannoéci,
przestrzegajac standardéw zawodowych Posredniak w (...). Szczegoly dotyczace zakresu §wiadczonych przez Doradce
uslug zawarte sa w Zalaczniku do niniejszej Umowy — Gwarancja Ustug”;

- § 1 ust. 3: ,,Przedmiot niniejszej Umowy stanowi nieruchomoé¢ opisana w sekeji Zlecenie Niniejszej Umowy, [...]”;



- § 2 ust. 1: ,Strony zgodnie ustalaja, iz z tytulu niniejszej Umowy Doradcy przystuguje wynagrodzenie okreSlone
w sekcji Zlecenie niniejszej Umowy. Podstawe do obliczenia wynagrodzenia prowizyjnego, o ktérym mowa w
sekcji Zlecenie stanowi cena transakcyjna okre$lona w umowie sprzedazy lub w umowie przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci, jezeli zostala zawarta”;

- § 2 ust. 2: ,Klient zobowiazuje sie do niezwlocznego, nie p6Zniej niz 3 dni po zdarzeniu, przekazania kopii umowy
przedwstepnej i aktu notarialnego sprzedazy nieruchomos$ci w celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia Doradcy i
terminu jego wymagalno$ci”;

- § 2 ust. 3: ,,Termin ,,pozyskanie nabywcy” uzywany w niniejszej Umowie, Strony rozumieé beda jako wskazanie przez
Doradce przedmiotowej nieruchomosci osobie fizycznej lub prawnej lub jednostce organizacyjnej nie posiadajacej
osobowosci prawnej, ktora nastepnie zawrze z Klientem umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomoéci, umowe
sprzedazy nieruchomos$ci lub inng umowe, skutkiem ktorej bedzie zbycie nieruchomosci. Strony zgodnie ustalaja,
ze pisemne potwierdzenie wskazania adresu nieruchomosci podpisane przez taka osobe lub osoby jej bliskie lub ja
reprezentujace bedzie potwierdzeniem pozyskania nabywcy przez Doradce”;

- § 2 ust. 4: ,Wynagrodzenie Doradcy jest wymagalne i ptatne w wysokosci 50 % kwoty wynagrodzenia w dniu zawarcia
umowy przedwstepnej sprzedazy/zamiany nieruchomosci, za$ pozostate 50 % kwoty wynagrodzenia jest wymagalne i
platne w dniu zawarcia umowy sprzedazy/zamiany nieruchomogci lub innej umowy zbycia nieruchomosci, nie p6zZniej
jednak niz w przeciagu 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy przedwstepnej. [...]”;

- § 2 ust. 5: ,Wynagrodzenie, o ktérym mowa powyzej, nalezne bedzie Doradcy rowniez w przypadku, gdy Klient nie
wywiaze sie z postanowienn Uzgodnienia Warunkéw Transakcji. Wynagrodzenie bedzie wtedy wymagalne i platne w
dacie transakcji opisanej w tym protokole i zostanie naliczone od ceny okre$lonej w tym protokole”;

- § 2 ust. 6: ,W przypadku rozwiazania lub wygasniecia Umowy, Klient bedzie zobowiazany do zaplaty ustalonego
Umowa wynagrodzenia Doradcy, jesli po rozwigzaniu lub wyga$nieciu Umowy, zawrze umowe z nabywca znalezionym
przez Doradce w rozumieniu pkt 3 niniejszego paragrafu”;

- & 2 ust. 7: ,W przypadku sprzedazy przez Klienta nieruchomosci opisanej w sekcji Zlecenie w okresie trwania
niniejszej umowy lub w okresie 12 miesiecy od jej rozwigzania, klientowi wskazanemu przez Doradce z pominieciem
Doradcy, Klient zaplaci Doradcy prowizje w podwojnej wysokosci”;

- &8 7 ust. 1: ,Umowa zawarta zostaje na czas okre$lony w sekcji Zlecenie, w ktérym to okresie obowiazuje klauzula
wylgcznodci oznaczajaca, ze Doradca jest jedynym P. uprawnionym do oferowania do sprzedazy nieruchomos$é
okreslona w czeéci ZLECENIE niniejszej umowy”;

- § 7 ust. 2: ,Klient zobowiazuje sie w okresie wylacznosSci do nie dokonywania zadnych zlecen w zakresie objetym
przedmiotem tej umowy, a w szczeg6lnoéci do nie zawierania innych uméw o posrednictwo w zakresie oznaczonym
treéciag umowy”;

- § 7 ust. 3: ,Strony zgodnie ustalaja, iz w przypadku, gdy Klient znajdzie nabywce samodzielnie, zobowigzany
bedzie jedynie do zwrotu kosztéw prowadzenia zlecenia przez Doradce, ktore strony ustalaja na 50 % wynagrodzenia
okre$lonego w cze$ci ZLECENIE, wymagalnego i platnego w dniu zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy lub
umowy sprzedazy jezeli umowa przedwstepna byla zawarta”;

- § 7 ust. 4: ,,Strony zgodnie ustalaja, iz z uplywem okresu wylacznosSci, o ktéorym mowa w ustepie 1 niniejszego
paragrafu niniejsza umowa bez koniecznosci skladania dodatkowych o$wiadczen lub zawierania aneksu:

a) przeksztalci sie w umowe posrednictwa STANDARD na czas nieokre$lony z mozliwos$cia jej wypowiedzenia przy
czym rozwiazanie lub wygaéniecie umowy nie dotyczy kontrahentow, ktérzy powzieli wiadomos$é o nieruchomosci



Klienta od Doradcy w okresie obowiazywania umowy i z ktérymi Klient po uplywie okresu wylacznos$ci zawart umowe
przedwstepna sprzedazy lub umowe sprzedazy nieruchomoéci,

b) wynagrodzenie nalezne doradcy okre$lone powyzej w sekcji zlecenie zredukowane zostanie do kwoty 1,23 zl brutto
(stownie: jeden zloty 23/100) w tym podatek VAT”;

- § 7 ust. 6: ,Wszelkie zmiany Umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci”;
- § 7 ust. 7: ,,Zalaczniki do niniejszej Umowy stanowig jej integralna czes$c”.

Dolaczona do umowy (...) zostala podpisana przez M. S. (1). Byla ona sporzadzona w sposob bezposredni,
odformalizowany i ogblny. (...) zawierala 15 informacji na temat zakresu $§wiadczonych ustug. W czesci o nazwie (...)
wskazano ,,W ciagu najblizszych 180 dni sprzedam Twoja nieruchomosé. A jesli tak sie nie stanie, po tym okresie bede
sprzedawal Twoja nieruchomo$¢ bez prowizji”.

Liczba ,,180” zostala recznie wpisana do (...) przez M. S. (1). Okres 180 dni miat korelowa¢ z terminem zawarcia
umowy na okres od 14 kwietnia 2015 r. do 31 paZzdziernika 2015 r. i na skutek blednego przeliczenia i niedopatrzenia
M. S. (1) byt on krétszy niz wskazany w umowie czas jej trwania, czego w czasie podpisywania umowy nie dostrzegla
ani nie kwestionowala I. K..

/bezsporne, nadto dowod: umowa posrednictwa sprzedazy z dnia 14 kwietnia 2015 r. wraz z (...) — k. 9-10; zeznania
$wiadka M. S. (1), plyta CD - k. 53-58/

W pazdzierniku 2015 r. M. Z. pracujacy w biurze posrednictwa sprzedazy nieruchomosci (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.
poszukiwal nieruchomosci do nabycia dla swojego klienta L. R. zamieszkalego w E.. M. Z. znalazl w Internecie oferte
sprzedazy nieruchomoéci I. K. pochodzaca od (...) sp. z o.0.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. M. Z. skontaktowal sie z (...) sp. z 0.0. celem uzyskania szczeg6lowych informacji na
temat tej nieruchomogci i warunkéw transakcji.

/dowdd: raport prac nad oferta — k. 11; o§wiadczenie M. Z. — k. 38; zeznania $§wiadka M. Z., plyta CD — k. 63-651 67/

Po nawigzaniu kontaktu przez M. Z. z (...) sp. z 0.0., M. S. (1) poinformowala I. K., Ze zglosil sie klient spoza T., ktory
jest zainteresowany nabyciem jej nieruchomosci.

Po dniu 31 pazdziernika 2015 r. M. S. (1) poinformowala I. K., ze uplynal okres zawarcia umowy na wylacznosc. I. K.
wyrazila wowczas zgode na dalsza wspolprace.

/dowdd: zeznania §wiadka M. S. (1), plyta CD — k. 53-58; cze$ciowo zeznania powodki I. K., plyta CD — k. 65-67/

W dniu 20 listopada 2015 r. L. R. w obecnosci I. K., M. S. (1) i M. Z. obejrzal nieruchomos$¢ przy ul. (...) w G. oraz
wyrazil wole jej zakupu.

/dowdd: raport prac nad oferta — k. 11; zeznania $§wiadka M. S. (1), plyta CD — k. 53-58; zeznania §wiadka M. Z., plyta
CD - k. 63-67; zeznania powddki I. K., plyta CD — k. 65-67/

W dniu 25 listopada 2015 r. I. K. zawarla z L. R. oraz reprezentowanymi przez niego: K. R. (jego malzonka) i S. R.
(jego ojcem) przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci I. K. potozonej przy ul. (...) w G.. Jako cene sprzedazy
I. K. i L. R. ustalili kwote 315.000 z}.

W tym samym dniu (...) sp. z 0.0. wystawila I. K. fakture VAT na kwote 4.725 zl tytulem pierwszej czeéci wynagrodzenia
za posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w G.. Powyzsza kwota zostala dobrowolnie uiszczona przez
L K.



/bezsporne, nadto dowdd: przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 25 listopada 2015 r. — k. 15-16; faktura VAT nr (...)
z dnia 25 listopada 2015 r. — k. 18/

W dniu 9 grudnia 2015 r. L. R. oraz reprezentowani przez niego: K. R.iS. R. nabyli nieruchomo$¢ I. K. za cene 315.000
zk.

W tym samym dniu (...) sp. z 0.0. wystawila I. K. fakture na kwote 4.725 tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za
posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci. Powyzsza kwota zostata dobrowolnie uiszczona przez I. K..

/bezsporne, nadto dowdd: umowa sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r. — k. 12-14; faktura VAT nr (...) z dnia 9 grudnia
2015r. — k. 7/

Na wiosne 2016 r., podczas porzadkowania dokumentéw, 1. K. zapoznala sie szczegbdlowo z treScia umowy podpisanej
przez nig z (...) sp. z 0.0. i zalaczona do niej (...) oraz zwrocila uwage na rozbiezno$¢ miedzy datg trwania umowy (14
kwietnia 2015 r. — 31 pazdziernika 2015 r.), a wskazanym w (...) terminem 180 dni. I. K. nabrala wéwczas watpliwoS$ci
co do zasadno$ci zaplacenia przez nig wynagrodzenia za ustugi posrednictwa w sprzedazy jej nieruchomosci.

/dowdd: zeznania powddki I. K., plyta CD — k. 65-67/

Pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. I. K. wezwala (...) sp. z 0.0. do zwrotu pobranej prowizji wskazujac, ze umowa
sprzedazy zostala zawarta po uplywie wskazanego w (...) terminu 180 dni.

W odpowiedzi pelnomocnik (...) sp. z 0.0. odméwila zwrotu wynagrodzenia wskazujac m.in., ze umowa posrednictwa
sprzedazy zostala zawarta na okres od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r.

/bezsporne, nadto dowdd: pismo powodki 1. K. z dnia 7 czerwea 2016 r. i pismo pelnomocnika pozwanej (...) sp. z
0.0. z dnia 20 czerwca 2016 r. — k. 19-20/

W dniu 31 sierpnia 2016 r. I. K. bezskutecznie zawezwala (...) sp. z 0.0. do proby ugodowe;j.

/bezsporne, nadto dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 31 sierpnia 2016 r. — k. 21/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze ustalenia Sad poczynit na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow i powodki.

Odno$énie dowodéw z dokumentéw pod uwage wzieto zawarta przez strony umowe posrednictwa sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 14 kwietnia 2015 r. wraz z zalacznikiem w postaci (...), przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomoéci powddki z dnia 20 listopada 2015 r. i przyrzeczong umowe sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r., pisemne
o$wiadczenie M. Z., wydruk z systemu pozwanej zawierajacy raport prac nad oferta sprzedazy nieruchomosci powodki,
faktury VAT z dnia 20 listopada 2015 r. i 9 grudnia 2015 r. wystawione przez pozwang na rzecz powddki oraz
korespondencje przedprocesowa stron. Prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez
strony, jak r6wniez nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw M. S. (1) i M. Z., ktoére byly spdjne i logiczne oraz korespondowaly ze soba
wzajemnie oraz z tre$cia dowodéw z dokumentéw. Oceniajac zeznania M. Z. Sad miat dodatkowo na uwadze, ze
Swiadek obecnie nie pracuje w (...) sp. 0.0. oraz uzyskal juz swoja cze$¢ prowizji za transakcje, dlatego nie byt
w zaden sposob zainteresowany okreslonym wynikiem sprawy. Fakt czy poérednik reprezentujacy powodke przy
transakcji majacej miejsce 4 lata zasadnie pobral swojg prowizje w zaden sposob nie wplywal na sytuacje zawodowa
czy ekonomiczna M. Z. (np. poprzez mozliwo$¢ utraty przez niego jego czeSci prowizji).

Sad uznal, ze zeznania powddki I. K. byly niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzita ona, ze juz na etapie
podpisywania umowy zwroécila uwage na niespojno$¢ miedzy umowa a (...) w czedci dotyczacej czasu trwania umowy



i byla wowczas zapewniana przez M. S. (1) o wigzacym charakterze 180 dni, a takze ze M. S. (1) poinformowala ja o
potencjalnym nabywcy nieruchomos$ci dopiero w listopadzie 2015 r.

Odno$nie kwestii okresu obowigzywania umowy i zapewnienn skladanych powodce przez pracownika pozwanej
niewiarygodne w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego jest, aby powodka juz podczas podpisywania umowy
z pozwang zwrocita uwage na niespdjno$¢ miedzy terminem wskazanym w umowie (14 kwietnia 2015 r. — 31
pazdziernika 2015 r.) a krotszym okresem 180 dni (uplywajacym z dniem 10 pazdziernika 2015 r.) wpisanym przez
M. S. (1) w (...). Zdaniem Sadu, gdyby powddka rzeczywiscie dostrzegla sprzecznosé¢ miedzy trescia powyzszych
dokumentow to z pewnos$cia zwrdcilaby na nig uwage M. S. (1), ktora zapewne wpisalaby wowczas prawidlowa liczbe
dni do (...). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w chwili podpisywania umowy strony nie byly jeszcze skonfliktowane, lecz
wzajemnie zainteresowane wspolpraca, co nakazaloby przyjaé¢, ze podczas zawierania umowy powddka nie mogla
przewidywac dalszego biegu wydarzen i nie miala interesu w wykorzystywaniu bledu drugiej strony. Ponadto, dtuzszy
okres trwania umowy na wylaczno$¢ gwarantujacy wysoka prowizje lezal w interesie pozwanej, co sugeruje, iz w
przypadku zasygnalizowania przez powddke bledu w liczbie dni wpisanych do (...) na pewno zostalby on usuniety
przez pracownice pozwane;j.

Dalej nalezy zauwazyc¢, ze Swiadek M. S. (1) zeznala, ze okres 180 dni zostal wyliczony ,na szybko” i mial by¢ spojny z
okresem obowigzywania umowy (zawartej de facto na okres 6,5 miesigca a nie na okres 6 miesiecy odpowiadajacy co do
zasadzie liczbie 180 dni). Ponadto, M. S. (1) nie potwierdzila, aby I. K. zauwazyla niesp6jno$¢ w dacie obowigzywania
umowy zeznajac, ze powddka zwrdcila uwage na zapis dotyczacy automatycznego przeksztalcenia umowy w umowe
typu STANDARD, a wiec umowe bez klauzuli wylacznoSci z wynagrodzeniem doradcy w wysokosSci 1,23 zt. W
konsekwencji, niewiarygodne sg tez zeznania powddki w cze$ci w jakiej wskazywala, ze M. S. (1) zapewniala jg o
wiazacym charakterze okresu 180 dni, skoro — jak wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego i zeznan Swiadka — w
czasie podpisywania umowy z powddka nie miata ona §wiadomosci popelnienia bledu podczas wypeliania (...).
Ponadto, zeznania powddki w tym zakresie sg wiec wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony twierdzila ona, ze juz
przy podpisywaniu umowy zwrdcila uwage na rozbiezno$¢ w dacie trwania umowy i zostala zapewniona przez M. S.
(1) o wigzacym charakterze okresie 180 dni, a z drugiej strony po uplywie tego terminu nie kwestionowala dalszego
trwania umowy i dobrowolnie zaplacila pozwanemu wynagrodzenie w dwoch czeSciach twierdzac jednoczeénie, ze
dopiero podczas porzadkowania dokumentéw na wiosne po wzmozonym czasie pracy w okresie jesienno-zimowego
zdala sobie sprawe, ze umowa byla zawarta na okres 180 dni. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz gdyby
powddka naprawde dostrzegala sprzeczno$é miedzy umowai (...) juz w chwili podpisania umowy i bytaby dodatkowo
zapewniona przez druga strone o krotszym czasie jej trwania, to ten nietypowy fakt z pewnosScia zapadlyby jej w
pamiec i zardbwno w czasie trwania umowy, jak i dwukrotnego placenia prowizji w lacznej kwocie 9.450 zl, pamietalaby
dokladnie na jaki okres umowa miala zosta¢ zawarta, tym bardziej, ze — jak wynika z zeznann M. S. (1) oraz samej
powddki — zwroécila ona uwage na kwote prowizji 1,23 zt obowigzujaca po zakonczeniu umowy. Dla przecietnego
czlowieka prowizja zaplacona przez powddke nie jest niska, a nadto dokonywanie sprzedazy nieruchomosci i placenie
wynagrodzenia poSrednikowi nie jest czynnoécia powszechng. Malo wiarygodne jest zatem, aby powddka zwracala
uwage M. S. (1) na blad w umowie i byla przez nia zapewniana, ze umowa z klauzula na wylacznosé¢ i wysoka
prowizja obowiazuje przez 180 dni, aby nastepnie po kilku miesigcach zaplaci¢ te prowizje nie pamietajac jednego z
podstawowych i nietypowych zapiséw umowy (bo zakladajacego obnizke wynagrodzenia doradcy do kwoty 1,23 z}),
za$ swoja wiedze w tym zakresie ,,odSwiezy¢” kilka miesiecy po transakcji. W §wietle powyzszych okolicznoSci nalezy
doj$¢ do wniosku, ze powbddka nie zwrocila uwagi na rozbieznoéci w dacie obowigzywania umowy, za§ wiedze o tym
powziela dopiero kilka miesiecy po zaplaceniu wynagrodzenia pozwane;j.

Odno$nie natomiast zeznan powodki, iz M. S. (1) poinformowala ja o potencjalnym nabywcy jej nieruchomosci
dopiero w listopadzie 2015 r. nalezy zauwazy¢, ze powyzsze stoi w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkoéw oraz trescig
dokumentow. M. S. (1) zeznala, ze M. Z. reprezentujacy L. R. skontaktowal sie z pozwana w okresie obowigzywania
umowy. Jest to spdjne z zeznaniami M. Z., ktory takze wskazal, ze z zapytaniem do pozwanej na temat szczegolow
oferty zglosil sie na okolo miesigc przed prezentacja nieruchomosci przyszlemu nabywcy, co mialo miejsce w dniu 20
listopada 2015 r. z uwagi na kilkukrotnie przekladanie terminu spotkania przez L. R. mieszkajacego w L.. Prowadzi



to wiec do wniosku, ze kontakt M. Z. z pozwanym musial mie¢ miejsce w drugiej potowie pazdziernika. Ponadto,
Swiadek M. Z. potwierdzil rzetelno$¢ i prawdziwos¢ zalgczonego do odpowiedzi na pozew pisemnego o$wiadczenia,
w ktorym o$wiadczyl, ze szczegblows informacje o ofercie sprzedazy lokalu przy ul. (...) w G. powzigl u pozwanej w
dniu 23 pazdziernika 2015 r. (k. 38). Ma marginesie nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ zalgczonego do pozwu raport prac nad
oferta sprzedazy nieruchomos$ci powddki potwierdza, ze w dniu 23 pazdziernika 2015 r. miala miejsce nieokre$lona
szczegOlowo rozmowa z pracownica pozwanej P. D. dotyczgca tej oferty, co moze $wiadczy¢ wladnie o nawigzaniu
kontaktu przez M. Z. z pozwang. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz nie mozna wykluczy¢, ze M. S. (1) rzeczywiscie
dopiero w listopadzie 2015 r. przekazala powddce informacje o potencjalnym kontrahencie. Okoliczno$é ta nie ma
jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz kwestig kluczowa bylo ustalenie kiedy
przyszly nabywca zostal pozyskany przez pozwana a nie kiedy powddka zostala o tym fakcie poinformowana przez
pozwang. Kwestia ewentualnego naruszenia obowiazku poinformowania powo6dki przez pozwana nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia czy po$rednik zasadnie pobral wynagrodzenie za §wiadczone ustug.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powobdka domagata sie zwrotu od pozwanej zaplaconego jej wynagrodzenia (z pominieciem kwoty 1,23 z}) w zwigzku ze
$wiadczeniem uslug pos$rednictwa sprzedazy nieruchomo$ci wskazujac, ze Swiadczenie to mialo charakter nienalezny,
gdyz w dacie jego spelnienia nie byla juz ona zobowigzana do zaplaty prowizji z uwagi na tre$¢ postanowien umownych.
Podstawa prawnag tego roszczenia byl wiec art. 410 k.c. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne m.in.
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany. Art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze do $§wiadczenia nienaleznego stosuje
sie w szczegolnoSci przepisy artykulow poprzedzajacych, czyli art. 405-409 k.c. dotyczace instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia. W takiej sytuacji na powodce spoczywatl ciezar dowodu, ze spelnila ona §wiadczenie na rzecz pozwanej
(cojest bezsporne), zas pozwana byla zobowigzana wykazadé, ze otrzymane przez nig $wiadczenie mialo swoja podstawe
prawna i nastapilo wskutek wykonania swojego zobowiazania przez powddke.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem dokonaé analizy stosunku prawnego laczacego strony. Powddka i pozwana
zawarly umowe o posrednictwo sprzedazy nieruchomos$ci powodki. Jest to umowa pozakodeksowa, nazwana,
wzajemna i jednostronnie profesjonalna. Nalezy zauwazy¢, ze w dacie podpisywania przez strony umowy wiekszo$é
przepiséw rozdzialu 2 pt. (...) w obrocie nieruchomo$ciami” ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami byla uchylona. Obowiazujacy wowczas art. 180 ust. 3 tej ustawy stanowil jedynie, ze ,Zakres
czynnosci poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okre$la umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewazno$ci.”, za$ art. 181 ustawy regulowal kwestie obowiazkowego ubezpieczenia OC posrednika w
obrocie nieruchomos$ciami. Skapa regulacja ustawowa w zakresie umowy posSrednictwa sprzedazy nieruchomosci

powodowala, e strony w ramach swobody uméw z art. 353" k.c. mogly swobodnie ulozyé swoje stosunku umowne,
w zgodzie z celem i wlasciwo$ciami tego stosunku oraz bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego. Przyjmuje sie, ze umowa posérednictwa w sprzedazy nieruchomoéci jest umowa starannego
dzialania, ktéra strony w ramach swobody uméw moga przeksztalci¢é w umowe rezultatu (tak m.in. Sad Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 464/09, LEX).

Analizujac tre$§é umowy stron nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze pozwana byla zobowigzana do ,,$wiadczenia
na rzecz Klienta uslug posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, polegajacych na podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do pozyskania nabywcy na nieruchomo$¢, o ktérej mowa w sekcji Zlecenie niniejszej Umowy
[...]” (§ 1 ust. 1 umowy). W ramach tych uslug zobowigzala sie ona m.in. do prezentowania nieruchomosci
potencjalnym kontrahentom i pomocy organizacyjnej przy realizacji transakcji z zachowaniem nalezytej starannoéci
i standardéw zawodowych P. w (...) (§ 1 ust. 2 umowy). Jednoczes$nie, umowa w zakresie szczegotow dotyczacych
$wiadczonych ushug odsylala do zalacznika do umowy nazwanego (...), w ktorym byla mowa m.in. prezentacji oferty
sprzedazy nieruchomos$ci w Internecie i wéréd innych posrednikéw, wykonania sesji fotograficznej nieruchomosci,
sporzadzenia planu powierzchni lokalu, zapewnienia banneru z napisem ,sprzedam” czy ubezpieczenia transakcji.
Kwestie dotyczgce wysokoSci wynagrodzenia naleznego pozwanej zostaly uregulowane w § 2 umowy, zgodnie z
ktorym Doradcy przystuguje wynagrodzenie okreslone w sekcji Zlecenie niniejszej Umowy. Podstawe do obliczenia



wynagrodzenia prowizyjnego, o ktorym mowa w sekcji Zlecenie stanowi cena transakcyjna okre$§lona w umowie
sprzedazy lub w umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, jezeli zostala zawarta” (ust. 1). W § 2 zawarto
rowniez definicje terminu ,,pozyskania klienta”, przez co nalezalo rozumie¢ ,,wskazanie przez Doradce przedmiotowej
nieruchomoéci osobie fizycznej lub prawnej lub jednostce organizacyjnej nie posiadajacej osobowos$ci prawnej, ktora
nastepnie zawrze z Klientem umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, umowe sprzedazy nieruchomosci lub
inng umowe, skutkiem ktoérej bedzie zbycie nieruchomosci. Strony zgodnie ustalaja, ze pisemne potwierdzenie
wskazania adresu nieruchomosci podpisane przez taka osobe lub osoby jej bliskie lub ja reprezentujace bedzie
potwierdzeniem pozyskania nabywcy przez Doradce”. (ust. 3). Ponadto, umowa przewidywala rowniez m.in., ze:

- klient jest zobowigzany niezwlocznie, nie pdzniej niz 3 dni od zdarzenia, przekaza¢ doradcy kopie umowy
przedwstepnej i aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci w celu ustalenia wysoko$ci i wymagalnosci naleznego mu
wynagrodzenia (§ 2 ust. 2),

- wynagrodzenie doradcy jest nalezne rowniez w przypadku gdy klient nie wywiaze sie z postanowien podpisanego
Uzgodnienia Warunkow Transakeji (§ 2 ust. 5),

- klient jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia réwniez w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy, jesli
po jej rozwigzaniu lub wygas$nieciu zawrze umowe z nabywca znalezionym przez doradce (§ 2 ust. 6),

- klient jest zobowigzany do zaplaty prowizji w podwojnej wysokoSci w przypadku sprzedazy nieruchomosci w okresie
trwania umowy lub w okresie 12 miesiecy od jej rozwigzania z pominieciem doradcy (§ 2 ust. 7).

Umowa regulowala tez przypadki obnizenia wynagrodzenia posrednika. W § 7 ust. 3 umowy wskazano, ze klient bedzie
zobowigzany do zaplaty 50 % umdwionego wynagrodzenia gdy samodzielnie znajdzie nabywce, za$ zgodnie z § 7 ust.
4 po uplywie okresu wylacznoéci (czyli okresu na jaki umowa zostala zawarta - § 7 ust. 1) umowa miata automatycznie
przeksztalci¢ sie w umowe bez klauzuli wylacznosci z wynagrodzeniem doradcy w wysokosci 1,23 zl brutto.

Z analizy powyzszych postanowien umownych wynika, ze zawarta przez strony umowa byla przede wszystkim umowa
starannego dzialania, w ktorej zobowigzanie pozwanej polegalo na podejmowaniu szeregu czynno$ci faktycznych
(m.in. prezentacji nieruchomosci, jej reklamowaniu, rozpowszechnianiu specjalnie przygotowanej oferty) majacych
na celu pozyskanie nabywcy nieruchomos$ci powo6dki. Jednoczeénie, strony umowie tej nadaly w pewnym stopniu
charakter umowy rezultatu, poniewaz obowiazek zaplaty wynagrodzenia i jego wysoko$¢ byla uzalezniona od
pozyskania nabywcy przez posSrednika i chwili kiedy mialo to miejsce. Niezaleznie jednak od watpliwo$ci dotyczacych
charakteru laczacej strony umowy (umowa starannego dzialania, umowa rezultatu czy umowa mieszana), z jej
postanowien jednoznacznie wynika, ze uméwione wynagrodzenie mialo przystugiwaé pozwanej gdy w okresie trwania
umowy pozyska nabywce nieruchomosci powddki, czyli wskaze te nieruchomos$é osobie, ktora p6zniej ja nabedzie (§ 2
ust. 3 umowy). Nalezy zwroci¢ uwage, ze umowa przewidywala réwniez obowiazek zawarcia wynagrodzenia takze po
jej rozwigzaniu lub wygasnieciu. Obowigzek zaplaty wynagrodzenia nie byt wiec co do zasady zalezny od daty zawarcia
umowy sprzedazy (przedwstepnej lub/i przyrzeczonej) (z wyjatkiem gdy nastgpilo to po uplywie 12 miesiecy od jej
zawarcia - § 2 ust. 7 umowy), ale od chwili kiedy przyszly nabywca zostal pozyskany. Innymi stowy, w §wietle zapisow
umowy, powodka byla zobowigzana zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie jeSli podjete przez nig czynnos$ci faktyczne
skutkowaly nawigzaniem kontaktu z osobg, ktéra (takze po rozwigzaniu umowy) nabyla nieruchomosé. Kwestig
podstawowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo wiec ustalenie na jaki okres zostala zawarta umowa stron oraz
kiedy zostal pozyskany przyszly nabywca nieruchomosci powodki.

Analizujac pierwsza kwestie, czyli okres trwania umowy, nalezy zwrdcic¢ uwage na rozbiezno$cia miedzy tre$cia umowy
a zalacznikiem do niej nazwanym (...). W umowie strony okre§lilty czas jej trwania na okres od dnia 14 kwietnia
2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r., podczas gdy w (...) stanowiacej integralng cze$¢ umowy pod informacjg
o nazwie (...) znajdowal sie nastepujacy zapis: ,W ciggu najblizszych 180 dni sprzedam Twoja nieruchomo$é. A
jezeli tak sie nie stanie, po tym okresie bede sprzedawat Twoja nieruchomo$é bez prowizji”. Nalezy podkredli¢, ze
obie daty, tj. okres 14 kwietnia 2015 r. - 31 paZdziernika 2015 r. oraz okres 180 dni zostaly wpisane recznie przez
M. S. (1) na spotkaniu z powodka, na ktorym doszlo do nawigzania wspolpracy miedzy stronami. Z powyzszego



wynika, Ze w umowie istniala ewidentna sprzeczno$¢, poniewaz okres 14 kwietnia 2015 r. — 31 pazdziernika 2015 r.
obejmowat 204 dni, za$ termin 180 dni liczonych od dnia 14 kwietnia 2015 r. uplywat z dniem 10 pazdziernika 2015
r. Kwestig zasadniczg jest wiec ustalenie momentu, do ktérego trwala umowa stron — do 31 pazdziernika 2015 r. czy
przez 180 dni, czyli do 10 pazdziernika 2015 r. Konieczne jest zatem dokonanie wyktadni umowy. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w relacji konsumenta (powddki) z przedsiebiorca (pozwana)
przy uzyciu przygotowanego przez pozwang wzorca umowy, ktéry poza zbiorem postanowien zawieral puste pola w
zakresie danych powodki, jej nieruchomosci, ceny i wynagrodzenia pozwanej oraz czasu trwania umowy, ktore zostaly
wypelnione przez strony. Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i
w sposob zrozumialy, a postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Przepis ten wyraza
zasady transparentno$ci wzorca umowy oraz dokonywania wykladni postanowien niejednoznacznych na niekorzy$é
przedsiebiorcy redagujacego umowe zawarta z konsumentem (in dubio contra proferentem), co jest rownowazne z
przyjeciem reguly, iz niedajace sie usunaé watpliwosci nalezy thumaczy¢ na korzysé konsumenta. Z powyzszych zasad
nie wynika jednak, aby kazda niejednoznaczno$¢ umowy tlumaczy¢ na korzy$¢ konsumenta, ale tylko taka, ktorej
nie da sie usunaé¢ w drodze wykladni umowy. Dopiero za$ gdy wykladnia umowy — zmierzajaca do odtworzenia woli
stron — nie pozwala usuna¢ istniejacych sprzecznosci w treéci umowy, nalezy je thumaczyé na korzysé konsumenta.
W niniejszej sprawie powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze niejednoznaczno$c nie jest spowodowane wadliwym
przygotowaniem postanowienn umownych przez pozwanego przedsiebiorce, lecz jest wynikiem btedow popelionych
przez obie strony przy wypelianiu pustych rubryk na tego wzorca. Dokonujgc wykladni spornych postanowien nalezy
zatem w pierwszej kolejnoéci odwotaé sie do art. 65 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1). Ponadto, w umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

W $wietle caloksztaltu okolicznosci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze zgodna wola stron bylo zwiazanie sie umowa
na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika 2015 r. a nie na okres 180 dni. Sad podzielil stanowisko pozwanej, iz okres
czasu wyznaczony konkretnymi datami dziennymi jest dla przecietnego odbiorcy bardziej czytelny niz abstrakcyjnie
wyrazony termin 180 dni liczony od dnia zawarcia umowy. Ciezko sobie wyobrazi¢, aby przecietny czlowiek zawierajac
umowe na okres kilkudziesieciu dni liczyt potem poszczego6lne dni ustalajac kiedy umowa ulegnie zakonczeniu. Zasada
jest, ze umowy obejmujace dluzszy okres czasu nie zawiera sie na okres wyznaczony liczba dni, lecz czas okreélony
konkretnymi datami poczatkowymi i koncowymi.

Whiosek ten potwierdzaja rowniez zeznania Swiadka M. S. (1), ktora wyjasénila, ze termin 180 dni byl wyliczony
»ha szybko” oraz ze stanowil on wynik blednego przyjecia przez nia, ze umowa miala trwaé¢ 6 miesiecy (kwiecien
— pazdziernik 2015 r.), podczas gdy w rzeczywisto$ci umowa byla zawarta na okres 6,5 miesigca (14 kwietnia 2015
r. — 31 pazdziernika 2015 r.). Jak wskazano wyzej, Sad za niewiarygodne uznal zeznania powodki, ze jej wola bylo
zawarcie umowy na okres 180 dni. Powodka przy zawieraniu umowy nie zwrdcila uwagi na sprzeczno$é miedzy trescia
umowy a (...), co oznacza, ze podpisujac ja akceptowala wspoélnie ustalony czas jej trwania do dnia 31 pazdziernika
2015 r. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze umowa jest stosunkowo kroétka, a pusta rubryka dotyczaca terminu jej zawarcia
jest — obok pustego pola okreslajacego dane klienta, nieruchomosci i wysoko$¢ prowizji — byla jedna z nielicznych
rubryk na wzorcu umowy, ktéra strony musialy uzupehié. Ponadto znajduje sie ona w zasadzie bezposérednio nad
podpisem powddki na tej samej stronie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze powddka nie podnosita, ze uptynal okres
trwania umowy na wylaczno$¢ zaréwno po 180 dniach od chwili jej zawarcia ani po dniu 31 pazdziernika 2015 r. kiedy
M. S. (2) poinformowala ja o uplywie terminu wskazanego w umowie, jak i podczas dokonywania zaplaty prowizji,
za$ okoliczno$é te zakwestionowala dopiero ponad pdél roku podzniej, kiedy porzadkujac dokumenty spostrzegla
sprzeczno$¢ w zapisach umowy.

Zdaniem Sadu dokonujac wykladni umowy nalezy réwniez mie¢ na uwage charakter zalaczonej do niej (...),
ktéra jest napisana w sposéb ogolny, bezposredni oraz przy uzyciu prostego i odformalizowanego jezyka (na co

m.in. wskazuja przykladowe zwroty: ,Twoja nieruchomo$¢”, , Twoje interesy”, ,[...] gdyby$ nas potrzebowal”, itp.).
Dokument ten ma wiec przede wszystkim charakter reklamowy, dlatego ciezko uznaé¢ go za typowy zalacznik do



umowy uszczegblawiajacy postanowienia umowne. Przez ten pryzmat nalezy wiec odczytywac tre$¢ informacji o
nazwie (...), zgodnie z ktéra: ,W ciagu najblizszych 180 dni sprzedam Twoja nieruchomos¢. A jezeli tak sie nie stanie,
po tym okresie bede sprzedawal Twoja nieruchomo$¢ bez prowizji”. Jak wskazano wyzej, uzyty w tym zapisie termin
180 dni stanowi jedynie przyblizony i niedokladnie wyliczony przez pracownice pozwanej okres czasu na jaki umowa
w rzeczywistoS$ci zostala zawarta. Ponadto, w informacji tej jest mowa o tym, ze doradca zobowigzuje sie sprzedaé
nieruchomo§é klienta, przy czym w §wietle umowy stron pozwana nie byta uprawniona ani zobowigzana do sprzedania
nieruchomoéci powodki, lecz jej Swiadczenie mialo polega¢ na pozyskaniu w czasie trwania umowy nabywcy, ktory
kupi lokal powodki. Przedmiotowy zapis stanowi tez, ze po uplywie 180 dni doradca mial zobowigzaé sie do sprzedazy
nieruchomos$ci bez prowizji, przy czym w umowie wskazano, ze po uplywie okresu wylacznos$ci ustugi doradcy nadal
beda $wiadczone za wynagrodzeniem, choé¢ bardzo niskim, bo wynoszacym 1,23 zl brutto, co jednak nie oznacza, ze
dzialal on nieodplatnie. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zawarta w (...) sporna informacja z uwagi na jej ogdlny,
reklamowy charakter nie mogta skutecznie zmodyfikowaé wspoélnie ustalonych przez strony postanowien umowy,
czyniac je trwale niejednoznacznymi, tj. bez mozliwosci ich usuniecia w drodze wyktadni.

Z tych przyczyn Sad stwierdzil, ze wolg stron bylo zawarcie umowy posrednictwa sprzedazy nieruchomosci powo6dki
na okres do dnia 31 pazdziernika 2015 r. Postanowienie umowy z § 7 ust. 4 regulujace jej przeksztalcenie w umowe
typu otwartego, a wiec bez klauzuli na wylaczno§é oraz z wynagrodzeniem pozwanej w kwocie 1,23 zl brutto, mialoby
zatem zastosowanie dopiero gdy nabywca nieruchomo$c zostal pozyskany po dniu 31 pazdziernika 2015 r. Z zebranego
materialu dowodowego wynika jednak, ze przed tym dniem pozwany wykonal swoje zobowigzanie, gdyz pozyskal
klienta — L. R. oraz dwoch pozostalych reprezentowanych przez niego nabyweow K. R. i S. R., ktorzy ostatecznie nabyli
nieruchomoéé powodki. Okolicznoéc¢ ta wynika przede wszystkim z zeznan §wiadkéw M. S. (1) i M. Z.. Jak wskazano
wyzej, M. S. (1) zeznala, ze kontakt miedzy nig a M. Z. reprezentujacym nabywcow mial miejsce przed koficem trwania
umowy. Koresponduje to z zeznaniami M. Z., ktory twierdzil, ze z pozwana skontaktowal sie na okolo miesiac przed
prezentacja lokalu przyszlemu nabywecy, ktéra miala miejsce w dniu 20 listopada 2015 r. Swiadek wskazal przy tym,
ze okazanie nieruchomosci bylo kilka razy przekladane z uwagi na zamieszkiwanie nabywcey w L.. Ponadto, w § 2 pkt 3
zd. 2 umowy strony wskazaly, ze potwierdzeniem pozyskania nabywcy przed doradce bedzie ,,pisemne potwierdzenie
wskazania adresu nieruchomos$ci powodki podpisane przez taka osobe lub osoby jej bliskie lub ja reprezentujace”.
Pozwana w odpowiedzi na pozew zlozyla pisemne o§wiadczenie M. Z., w ktérym wskazat on, ze: ,dzialajac na zlecenie
pana L. R. powziglem szczegbdlowa informacje o ofercie sprzedazy lokalu przy ul. (...) w G. oferowanej przez Biuro
(...) dnia 23 pazdziernika 2015 r.” (k. 38). Na rozprawie w dniu 8 paZdziernika 2019 r. §wiadek M. Z. podtrzymal
tre$¢ swojego pisemnego o$wiadczenia i potwierdzil jego prawdziwo$é, co nie bylo kwestionowane przez strony.
Wobec tego powyzszy dokument nalezalo uznaé za pisemne potwierdzenie wskazania adresu nieruchomosci powodki
pochodzace od osoby reprezentujacej nabywce. Skoro zatem pozwany wypehil swoje zobowiazanie pozyskujac
nabywce nieruchomos$ci powodki w trakcie trwania umowy, to jego zadanie zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 9.450
z} (tj. 3 % ceny transakcyjnej w kwocie 315.000 z}) bylo zasadne. Pow6dka nie moze wiec domaga¢ sie zwrotu swojego
$wiadczenia, gdyz nie ma ono charakter nienaleznego.

Na marginesie nalezy natomiast zauwazy¢, ze bezzasadny byl zarzut pozwanego, iz umowa stron z klauzula na
wylacznoéé zostala ustnie przedluzona, gdyz § 7 ust. 6 umowy wprost przewidywal, ze wszelkie jej zmiany wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia o bezzasadnosci
powodztwa z przyczyn opisanych powyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Pozwana wygrala proces w calo$ci, dlatego powddka jest zobowigzana zwrdcic jej koszty procesu w lacznej kwocie
1.817 z1, na ktora skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.800 zl (zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie) oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.



