Sygn. Akt. IC 1125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Beata Winnicka - Pyrgiel

Protokolant: Weronika Sikora

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. kosztami procesu w caloéci obciaza powodke, pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 1125/18

UZASADNIENIE

Powodka A. C. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w G. kwoty 34.000 zt tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 20 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Zglosila nadto zadanie obciazenia strony pozwanej kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest wladcicielem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w G.,
znajdujacej sie w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét (...) w G., utworzonego mocg uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Powodka ponadto przywolala podstawe prawna dochodzonego roszczenia.
Stanowisko swoje w dalszym toku procesu podtrzymala.

W odpowiedzi na pozew, a takze w dalszym toku procesu, pozwany domagal sie oddalenia powddztwa na koszt
powddki. Strona pozwana zakwestionowala objete pozwem roszczenia zaré6wno, co do samej zasady, jak i co do
wysoko$ci, zarzucajac w szczegdlnoSci, iz w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powodka nie
doznatla jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym nie doszlo tez do obnizenia jej wartosci,
a w konsekwencji nie doszlo réwniez do szkody, w tym wynikajacej z przelotow statkow powietrznych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka A. C. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej wraz z powierzchnia
pomieszczen przynaleznych wynoszacej (...) m®, znajdujacego sie przy ul. (...) w G., objetego ksiega wieczysta o
numerze (...). Z wlasnoScia tego lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej, objetej KW nr (...), wynoszacy
(...) czesci. Nieruchomo$¢ powddki znajduje sie w budynku mieszkalnym wielolokalowym, w obszarze zabudowy
mieszkaniowej /okoliczno$ci bezsporne; nadto: wydruk treSci ksiegi wieczystej numer (...) —k.12-21, wydruk tresci
ksiegi wieczystej numer (...)—k 22-38/.



Objeta pozwem nieruchomos¢ polozona jest w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania, wprowadzonego moca
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokot (...) im. (...) w G. — obowiazujgcej od dnia 31 marca 2016 r. /okolicznoSci bezsporne,
nadto: zalacznik nr 3 do uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) numer 203/XVIII/16 —k.39 — 40/.

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdzniono, moca § 4
przedmiotowej uchwaly, dwie strefy — A (strefe wewnetrzna) i (...) (strefe zewnetrzng), ktora zostala ograniczona
od zewnatrz granica obszaru ograniczonego uzytkowania (obwiednia izolinii 45 dB w porze nocnej, wymaganej
dla terendéw o podwyzszonych standardach akustycznych) oraz od wewnatrz — obwiednia izolinii 50 dB w porze
nocnej (wymagana dla terendéw zabudowy mieszkaniowej). W odniesieniu do strefy (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, w § 5 powolanej uchwaly wprowadzono nastepujace ograniczenia: zakazano przeznaczenia terenu pod
budowe szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
takich jak miedzy innymi szkoly, przedszkola, internaty, zlobki, domy dziecka, jak tez tworzenia stref ochronnych;
zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak przykladowo szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka, z
wylaczeniem jednak w szczegolno$ci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow; zakazano zmiany
funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkoéw zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy /okoliczno$ci bezsporne/.

Halas zwigzany z przelatujacymi samolotami jest dokuczliwy dla A. C. /dowod: przestuchanie pow6dki w charakterze
strony - k.178-179/.

Pismem datowanym na 2 marca 2018 r. powddka bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty, w terminie 14 dni,
kwoty 34.000 zl, jako odszkodowania w zwigzku z utworzeniem powolanego obszaru ograniczonego uzytkowania.
Pismo doreczono w dniu 5 marca 2018 r. /dowo6d: wezwanie do zaplaty — k.14-16/.

Wartoé¢ nieruchomosci numer 10, znajdujacej sie przy ul. (...) w G. przy uwzglednieniu jej potozenia w strefie (...)
obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 343.000 zl. Warto$¢ tej nieruchomosci bez uwzglednienia jej polozenia w
strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania zostala stanowi kwote 346.000 zl. Przedmiotowa réznica miesci sie w
granicach bledu statystycznego, uwzgledniajac wielokrotnie usrednianie wynikéw podczas procedury szacowania. W
ramach tego samego obrebu geodezyjnego ceny nie sa zr6znicowane w zalezno$ci od polozenia w strefie ograniczonego
uzytkowania lub poza nia. Nabywca nieruchomosci jest w stanie zaplaci¢ tyle samo za nieruchomos$é lokalowa
polozona w zakresie (...), jak poza nig. Nie stanowi nastepstwa wej$cia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...)
numer 203/XVIII/16 z dnia 26 lutego 2016r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) im.
(...) wG. /dowdd: opinia bieglej sadowej — k.213-239; pisemna uzupelniajgca opinia— k.293-297; ustne uzupehiajaca
opinia — k.317-319/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oznaczonym powyzej zakresie stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny. Ustalony zostal rowniez w
oparciu o przywolane w poprzedzajacej czeéci niniejszego uzasadnienia dowody. Z kolei pozostale dowody, ktore nie
stanowily podstawy ustalen w przedmiotowym zakresie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dla okreSlenia, czy na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moca uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot (...) im. (...) w G. doszlo do obnizenia wartoéci objetej pozwem nieruchomosci powodki,
miarodajna byla opinia bieglej wraz z pisemna i ustna opiniag uzupehliajaca. Do zgloszonych zastrzezen biegla
odniosta sie merytorycznie i przekonywujaco w pisemnej opinii uzupelniajacej oraz skladajac ustne wyjasnienia
uzupelniajace. Biegla wyjaénila zar6wno przyjeta metodologie oraz wskazala, iz bardzo mala réznica procentowa
wartoSci nieruchomo$ci przy przyjeciu jej rzeczywistego potozenia w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania



i przy zalozeniu polozenia jej poza tym obszarem - mieszczaca sie w granicach bledu statystycznego - nie wskazuje na
utrate jej warto$ci w nastepstwie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W sprawie opiniowala biegla dysponujacg fachowa wiedza specjalistyczng oraz odpowiednim dos$wiadczeniem w
reprezentowanej przez siebie dziedzinie, a wydana przez nig opinia — przy uwzglednieniu opinii uzupekiajacej i
ustnych wyja$nien bieglej zlozonych podczas rozprawy w dniu 17 wrzeénia 2020 r. — jest jasna, kompletna, pozostaje
wewnetrznie niesprzeczna, za$ zaprezentowane w niej konkluzje wynikaja logiczne z przeslanek, w oparciu o ktdre
zostaly wyprowadzone.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. oddalil wniosek zar6wno wniosek o zwrécenie sie
do organizacji rzeczoznawcéw majatkowych o dokonanie oceny sporzadzonego operatu przez biegla oraz wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego majac na uwadze, iz mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego, dopuszczana jest przez art. 286 k.p.c. tylko ,w razie potrzeby”, przy czym potrzeba taka nie
moze by¢ wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej wnioskéw i konkluzji opinii, lecz winna by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki sporzadzonej opinii. Dlatego o dopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego bieglego,
nie moze decydowac sam wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty, podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii. Strona powodowa, wnoszac o dowdd z opinii kolejnego bieglego wskazala, iz
konieczno$¢ jego dopuszczenia wynika przede wszystkim z blednych ustalen. Zarzut podtrzymano mimo, ze biegla
szczegblowo wyjasnila swoje stanowisko. Majac na uwadze tre$¢ zarzutu Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz.
U. 2019 r., poz. 1396 ze zm.), w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.
Koniecznymi przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przewidzianej w przywolanym unormowaniu,
ktérych kumulatywne spelnienie stanowi warunek sine qua non uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie,
sa: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomogci oraz zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci, a szkoda. Po mysli za$ art. 136 ust. 2 Prawa ochrony $§rodowiska obowigzany
do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jako ze objeta pozwem nieruchomo$¢ powo6dki stanowi lokal mieszkalny, znajdujacy sie w budynku wielorodzinnym,
polozonym na terenie przeznaczonym na cele mieszkaniowe, wskazania wymaga, iz uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot
(...) im. (...), ustanawiajaca obszar ograniczonego uzytkowania, nie wprowadza zasadniczo zadnych ograniczeh w
odniesieniu do tego typu nieruchomoéci. Biegla, co prawda wyliczyla nieznaczng réznice wartosci nieruchomosci
powddki przy przyjeciu jej rzeczywistego polozenia w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania i przy zalozeniu
polozenia jej poza tym obszarem, to jednak wyjasnila jednoczeénie, iz miesci sie ona w granicach bledu statystycznego
oraz jednocze$nie - co istotne - ze roznica ta nie byla nastepstwem wejScia w zycie powolanej uchwaly. Brak
podstaw pozwalajacych na kategoryczne ustalenie, by na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
powddka w ogole doznala szkody polegajacej na obnizeniu wartoSci nieruchomosci, bezprzedmiotowym czynil tez
ewentualne orzekanie w niniejszej sprawie przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. Podkreslenia uzupelniajaco wymaga, iz
na gruncie niniejszej sprawy szkoda musi by¢ implikowana wejSciem w zycie aktu prawa miejscowego, powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, a zatem ustalajac jej warto$¢ nie mozna uwzglednia¢ innych
okolicznoSci, niemieszczacych sie w ramach tak ujetego zwigzku przyczynowego.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz w odniesieniu do budynkéw innych niz pelnigce funkcje szpitali, doméw opieki
spolecznej i zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, przedmiotowa uchwala nie wprowadzila w
strefie (...) jakichkolwiek wymagan technicznych (zob. § 6 uchwaly).



W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 129 ust. 2 a contrario Prawa ochrony §rodowiska w punkcie I wyroku
Sad powodztwo oddalil.

W punkcie IT wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., Sad ustalil, ze
koszty procesu ponosi w calosci — jako przegrywajaca sprawe —powddka, jednoczes$nie pozostawiajac ich szczegodlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



