Sygn. akt I C 904/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 31 lipca 2020 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. M. kwote 8 020,46 zl (osiem tysiecy
dwadzieScia zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

1. 7712,96 zl (siedem tysiecy siedemset dwanascie zlotych dziewietdziesiat szeS¢ groszy) od 23 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty;

2. 307,50 zl (trzysta siedem zlotych pie¢dziesiat groszy) od 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz K. M. kwote 3220 zl (trzy tysigce dwieScie
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciggna¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku kwote 217,70 zt (dwieécie siedemnas$cie zlotych siedemdziesiat groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 22 czerwca 2018 r., powod K. M. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
Towarzystwa (...) “WARTA” Spolki Akceyjnej z (...) w W. kwoty 8.047,52 zl z odsetkami wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Na dochodzone pozwem roszczenie
skladaly sie kwoty: 7.740,02 zt tytulem odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), uszkodzonego wskutek kolizji, do ktorej doszto 22 listopada 2016 r .oraz kwota 307,50 z} tytulem
zwrotu wydatku poniesionego przed wszczeciem postepowania sadowego na sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy
pojazdu. Odpowiedzialno§¢ pozwanego wynikala z tego, ze byl on ubezpieczycielem z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy kolizji.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac wysokosé dochodzonego
przez K. M. roszczenia oraz wni6st o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu. Pozwany nie
zakwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, zaprzeczyl jedynie wysoko$ci obowigzku odszkodowawczego
w tym przyjetej stawki robocizny, czeSci i materialéw lakierniczych oraz zakresu uszkodzen pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

22 listopada 2016 r., na skutek kolizji spowodowanej przez sprawce prowadzacego pojazd objety przez Towarzystwo
(...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. ochrona w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych, uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
stanowiacy wlasnoéé K. M..

/bezsporne/

Decyzja z 20 grudnia 2016r. ubezpieczyciel przyznat K. M. odszkodowanie w wysoko$ci 5.909,24 zl. z tytulu kosztow
naprawy uszkodzonego w zwigzku z przedmiotowg szkoda pojazdu.

/bezsporne; nadto: decyzja o przyznaniu odszkodowania w aktach szkody — k. 61/

K. M. zlecil rzeczoznawcy oszacowanie kosztu naprawy tego pojazdu w zwigzku ze szkoda z dnia 22 listopada 2016 r.
Obciazajacy go z tego tytulu koszt wyniost 307,50 zl.

/dowody: kalkulacja naprawy — k. 15-21; faktura — k.22/

Technicznie i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) po kolizji z 22 listopada
2016 r., przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czeéci i z uwzglednieniem stawek w wysoko$ci mieszczacej sie w
granicach stawek obowigzujacych na rynku lokalnym za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych (115 zt/rbg)
ilakierniczych (120 zl/rbg) netto, wynosi 13.622,20 zl. Uzycie w naprawie cze$ci oryginalnych sygnowanych znakiem
producenta ( O) jest uzasadnione tym, ze brak jest wskazan lub informacji, ze zakwalifikowane przez ubezpieczyciela
czesciielementy do naprawy byly wezeéniej naprawiane. Zastosowanie za$ do jego naprawy w zwigzku z przedmiotowa
szkodg czeéci alternatywnych sygnowanych znakiem jakosci (...), ,,P lub (...), nie pozwoliloby na przywrécenie tego
pojazdu do stanu sprzed szkody.

/dowdd: opinia bieglego M. T. k. 72-81/
Saq d zwa zyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci korespondencji
stron, kalkulacji naprawy, faktury, a przede wszystkim opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjne;j.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze stan faktyczny w sprawie byl cze$ciowo niesporny. Pozwany
nie kwestionowal w szczeg6lnosci faktu wystgpienia kolizji drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej pozwanego Towarzystwa (...), na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Spornym
zagadnieniem w przedmiotowe]j sprawie byla ocena technicznie i ekonomiczne uzasadnionych kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu, dotyczacych stawek za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych ilakierniczych a takze
zastosowania do naprawy pojazdu czeéci nowych, oryginalnych, sygnowanych logo producenta pojazdu (tzw. czesci
O) czy tez tzw. ,zamiennikéw” oraz zasadno$¢ zasadzenia od ubezpieczyciela na rzecz powoda kosztow poniesionych
w toku postepowania likwidacyjnego, w postaci kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztow naprawy.

Sad za wiarygodne dowody uznat zlozone do akt przez obie strony dokumenty prywatne — korespondencje stron. Ich
autentyczno$c¢ nie byla w toku procesu kwestionowana, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. Sad uznal wiec je za
wiarygodne dowody na to, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oSwiadczenia objete ich trescia.



Odnoénie zlozonej przez powoda prywatnej kalkulacji naprawy, Sad uwzglednil ja wylacznie jako dowdd tego, ze
zostala ona, w toku postepowania sporzadzona. Nie stanowila ona natomiast dowodu na wysoko$¢ uzasadnionych
kosztobw naprawy pojazdu. Wiarygodnym dowodem na tg okoliczno$¢ byla opinia bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej M. T.. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego odpowiednig wiedze i doswiadczenie,
odpowiada w pelni na pytania postawione przez Sad w tezie dowodowej, za$ jej wnioski zostaly nalezycie
umotywowane w czesci opisowej opinii. W szczego6lnoSci kwestie jakosci cze$ci zamiennych, jakie winny zostaé
zastosowane do naprawy pojazdu, zostaly przez bieglego wyczerpujaco i przekonujaco wyjasnione w uzasadnieniu
opinii.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegélowiona zostala w art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...Jodnoénie szkoéd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z
ktorym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia, ktory byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen nie byta
kwestionowana.

Na mocy art. 824 § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci
szkody, ma zatem rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w Swietle przepisu art.
361 § 2 k.c., statuujgcego zasade pelnej kompensacji szkody a takze przepisu art. 363 § 1 k.c. stanowiacego, ze
poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do wyboru czy naprawienie szkody nastapi¢ ma przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, czy przez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Dlatego bez znaczenia dla wysoko$ci dochodzonego
zadania z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym ma to, czy poszkodowany dokonal naprawy
pojazdu oraz zakresu tych napraw, oraz wykorzystania do tego cze$ci uzywanych lub nieoryginalnych. Zgodnie z
argumentacja wyrazong w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP
32/03, OSNC 2004/4/51), ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasna —
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Celem ustalenia kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego z zakresu
mechaniki motoryzacyjne;j.

Biegly w sporzadzonej opinii, po dokonaniu zestawienia stwierdzil, Zze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy samochodu wyliczony w oparciu o stawki obowigzujace na rynku lokalnym, wynoszgce odpowiednio za prace
blacharsko-mechaniczne 115/rbg i lakiernicze 120 zl/rbg, wynidst lacznie 13.622,20 zl. Biegly wskazal, ze naprawa
pojazdu wymaga zastosowania czeSci nowych, sygnowanych przez producenta. Dodal, ze zastosowanie oryginalnych
czesci w zaden sposob nie wplynie na wzrost wartoSci rynkowej samochodu. W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii



bieglego sa jasne, a przeprowadzony wywdd stanowigcy ich uzasadnienie jest logiczny. W tym stanie rzeczy Sad uznatl
opinie bieglego za rzetelna, majac na wzgledzie takze to, ze osoba ja sporzadzajaca posiada odpowiednie kwalifikacje w
dziedzinie, w zakres ktorej wchodzil przedmiot opiniowania. Sad nie znalazl tez podstaw aby ja kwestionowaé, rowniez
zadna ze stron nie wniosla do niej zastrzezen.

W tym stanie rzeczy ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego nalezalo ustalié
na kwote 13.622,20 zl, co po odjeciu wyplaconego dotychczas przez pozwanego odszkodowania (5.909,24 zl) daje
kwote 7.712,96 zl. W konsekwencji Sad tytulem odszkodowania za szkode z dnia 22 listopada 2016 r. przyznal kwote
7.712,96 zl.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz zasadne bylo réwniez zadanie zwrotu kosztu podniesionego na etapie
postepowania likwidacyjnego w wysokoSci 307,50 zt z tytulu wykonania czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem
roszczen, za sporzadzenie prywatnej opinii. Poniesiony wydatek zostal wykazany zalaczong do akt sprawy przez
powoda faktura VAT. Podjete czynnosci w toku postepowania likwidacyjnego przez powoda byly zasadne, albowiem
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania wymagane sa wiadomoSci specjalne, nadto towarzystwa ubezpieczen
postuguja sie specjalistycznym oprogramowaniem dotyczacym sporzadzania kalkulacji kosztow naprawy pojazdu np.
(...), jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, skorzystanie przez powoda z pomocy rzeczoznawcy
zajmujacego sie rozliczaniem takich kosztéw pomoglo precyzyjnie okresli¢ warto$é przedmiotu sporu i wystapié
z pozwem o zwrot naleznego, dalszego odszkodowania. Poniesienie wskazanych kosztow pozostaje w zwiazku ze
zdarzeniem powodujacym szkode. Zlecenie takiej kalkulacji bylo niezbedne celem wstepnego ustalenia wysokoéci
dochodzonych roszczen, pozwalajacego podjaé decyzje o zasadnoSci wniesienia powodztwa, biorgc pod uwage, iz
powdd nie ma wiadomoSci specjalnych w tym zakresie. Tym bardziej, ze przepis art 187 § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na
powoda obowiazek dokladnego okreslenia zadania juz w pozwie. Tymczasem dowdd z opinii bieglego ma inna funkcje
— dopiero w przypadku kwestionowania kalkulacji przez strone przeciwng stuzy potwierdzeniu (badz zaprzeczeniu)
prawidlowo$ci wykonanych w niej wyliczen. Nalezy tez podkresli¢, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez
osobe majacg niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.).

W zwigzku z tym Sad orzekl jak w pkt. I i II wyroku zasadzajac na podstawie art. 805 k.c. zasadzajgc na rzecz powoda
kwote 8 020,46 zl, w tym 307,50 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu likwidacyjnym, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktorymi jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, choéby nie poniost Zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Termin spelnienia $§wiadczenia przez dluznika, ktorym jest zaklad ubezpieczeni, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)(Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedlug ktérego, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie
tych okolicznoéci byto mozliwe (ust. 2).



W przedmiotowej sprawie szkoda z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu — co bylo bezsporne — zostala zgloszona
w dniu 22 listopada 2016 r., w zwigzku z tym ubezpieczyciel winien zlikwidowaé¢ szkode i wyplaci¢ nalezne
odszkodowanie w terminie 30 dni, albowiem nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajace
ustalenie w tym terminie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode. Zasadnym bylo zatem zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 7 712,96 z od dnia 23 grudnia 2016r.

Sad rowniez uznal za zasadne zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 307,50 zt od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty
tj. od dnia wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. III wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c., kierujac
sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, uznajac, iz powéd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania,
uznal pozwanego za strone przegrywajaca spor w calo$ci, a w konsekwencji zobowiazana do zwrotu powodowi, na
ktore zlozyly sie koszty: oplaty od pozwu w wysokosci 403 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci
1000 zl, zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych, w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu wniesienia pozwu tj. w dniu 22 czerwca 2018 r., powiekszone o oplate od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

W toku procesu postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r. przyznano bieglemu sadowemu M. T. wynagrodzenie w
kwocie 1.217,70 z}.

Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c., Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku nieuiszczone koszty sadowe, tj. koszty opinii bieglego niepokryte z
uiszczonej przez powoda z zaliczki, w wysokosci 217,70 zl.
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