Sygn. akt I C 768/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko Gminie M. G. — G. (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od T. M. na rzecz Gminy M. G. — G. (...) kwote 9o z} (dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 768/18

UZASADNIENIE

Powd6d T. M. pozwem wniesionym w dniu 30 maja 2018 r. przeciwko pozwanej Gminie M. G., wystapil o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdanisku z
dnia 19 kwietnia 2007 r. sygn. akt I C 1319/05 oraz o zasadzenie kosztow procesu w wysokoéci 570 zt. W uzasadnieniu
pozwu podnidsl, ze wskazanym wyrokiem Sad nakazal T. M., aby wydal Gminie M. G. nieruchomo$¢ — dziatke

gruntu, polozong w G. przy ul. (...) o powierzchni 630m?, oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...),
objeta KW (...). Argumentowal, iz w uzasadnieniu wyroku Sad przyjal, iz do zamkniecia rozprawy i wyrokowania
w sprawie nie nastgpilo podpisanie umowy datowanej na dzien 18 kwietnia 2007 r., co w jego ocenie oznacza, iz
dopiero po zamknieciu rozprawy doszlo do zdarzenia wskutek ktérego eksmisja z ogrodu przydomowego nie moze by¢
egzekwowana. Wskazal, iz po wydaniu wyroku eksmisyjnego powod podpisal z pozwang umowe dzierzawy ogrodu

przydomowego, polozonego przy ul. (...) (dziatka nr (...), obrebu 44) w G. o ogdlnej powierzchni 518 m®. Nastepnie w
dniu 23 kwietnia 2007 r. powod oplacil roczny czynsz w wysokoéci 126,39 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow procesu, wskazala, iz powdd nie wykazal, by nastapito zdarzenie skutkujace wyga$nieciem lub niemoznoscia
egzekwowania objetego tytulem wykonawczym zobowigzania, bowiem umowa dzierzawy zawarta przez strony zostala
skutecznie wypowiedziana przez Gmine M. G. w dniu 3 listopada 2017 r. ze skutkiem na 31 maja 2018 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc w Gdansku wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2007 r. sygn. akt I C 1319/05, zapatrzonym w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. nakazal T. M., aby wydal Gminie M. G. nieruchomo$¢

— dzialke gruntu, polozong w G. przy ul. (...) o powierzchni 630m?, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer
(...), dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

/ dowod : wyrok —k. 69 akt I C 1319/05, postanowienie z dnia 10 czerwca 2016 r. —k. 96 akt I C 1319/05/

Po zamknieciu rozprawy w postepowaniu sagdowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w
Gdansku w sprawie o sygn. akt I C 1319/05 T. M. zawarl z Gming M. G. umowe dzierzawy ogrodu przydomowego,

polozonego przy ul. (...) (dziatka nr (...), obrebu 44) w G. o ogdlnej powierzchni 518 m3. Na dzien wyrokowania w
dniu 19 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I C 1319/05 umowa dzierzawy opatrzona data 18 kwietnia 2007 r. nie
zostala podpisana przez Gmine M. G..

/ dowdd : umowa dzierzawy —k. 14-16, projekt umowy dzierzawy —k. 65-68 akt I C 1319/05 /
W dniu 23 kwietnia 2007 r. T. M. oplacil roczny czynsz w wysokosci 126,39 zt.
/ dowdd : dowodd wplaty —k. 17/

Pismem z dnia 3 listopada 2017 r. Gmina M. G. wypowiedziala T. M. umowe dzierzawy ogrodu przydomowego z dnia
18 kwietnia 2007 r. ze skutkiem na dzien 31 maja 2018 r. Wypowiedzenie zostalo doreczone T. M. w dniu 8 listopada
2017T.

/ dowdéd : wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru —k. 194-196/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy, stanowiacy w zasadzie okolicznoéci bezsporne, Sad ustalil na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poloc w
Gdansku z dnia 19 kwietnia 2007 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1319/05 oraz projektu umowy dzierzawy
zalaczonego do akt sprawy o sygn. I C 1319/05.

Sad nie przeprowadzit dowodu z przestuchania stron z uwagi na cofniecie wniosku w powyzszym zakresie na rozprawie
w dniu 16 kwietnia 2019 r.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylto z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.



Majac na wzgledzie, iz objety powddztwem tytul wykonawczy jest orzeczeniem sagdowym i korzysta z powagi rzeczy
osadzonej, biorac jednoczesnie pod uwage twierdzenia powoda podniesione na uzasadnienie zgloszonego przezen
zadania, zasadno$¢ powddztwa podlegala rozpatrzeniu w $wietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Bezspornym w sprawie jest, iz powod na mocy wyroku Sad Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 19 kwietnia
2007 . sygn. akt I C 1319/05, zostal zobowigzany do wydania Gminie M. G. nieruchomo$ci — dziatki gruntu, potozone;j

w G. przy ul. (...) o powierzchni 630m?, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, iz po zamknieciu rozprawy w postepowaniu sgdowym prowadzonym przed
Sadem Rejonowym Gdansk — Péinoc w Gdanhsku w sprawie o sygn. akt I C 1319/05 nastgpilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie objete tytulem wykonawczym - wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdarnisku z dnia
19 kwietnia 2007 . sygn. akt I C 1319/05, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci nie moglo by¢ egzekwowane. Strony
postepowania zawarly umowe dzierzawy ogrodu przydomowego, polozonego przy ul. (...) (dzialka nr (...), obrebu 44)

w G. 0 ogdlnej powierzchni 518 m3. Na dzieh wyrokowania w dniu 19 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I C1319/05
umowa dzierzawy opatrzona data 18 kwietnia 2007 r. nie zostala bowiem podpisana przez Gmine M. G..

Tym niemniej z uwagi na fakt, iz wskazana umowa dzierzawy zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwana Gmine
pismem z dnia 3 listopada 2017 r., ze skutkiem na dzien 31 maja 2018 r., co potwierdza zwrotne potwierdzenie odbioru
zalaczone do akt sprawy - wypowiedzenie zostalo doreczone T. M. w dniu 8 listopada 2017 r. (k. 196), powdd w
dacie wystapienia z niniejszym powo6dztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci wladal i nadal wlada
nieruchomo$cig pozwanej Gminy bez tytulu prawnego. Z tego tez wzgledu tytul wykonawczy pozostaje nadal aktualny.

Nalezy pamietaé, ze zgodnie z przepisem art. 316 k.p.c., wydajac wyrok Sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Zatem przestanki do pozbawienia tytulu egzekucyjnego wykonalno$ci muszg istnieé
zaro6wno w dacie wytoczenia powodztwa, jak i w chwili zamkniecia rozprawy. Pozwany wykazal, ze powo6d na chwile
zamkniecia rozprawy ponownie utracil tytut prawny do wladania sporna nieruchomoscia, zatem powo6dztwo podlegato
oddaleniu.

Podsumowujac — wobec braku podstaw pozwalajacych na pozbawienie objetego pozwem tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, pow6dztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym Sad orzekl w punkcie I
wyroku na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 a contrario k.p.c.

O kosztach w punkcie IT wyroku orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi
w catoSci powoda T. M., jako strone przegrywajaca. Koszty te obejmuja wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego
pozwang zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na kwote 90 zl na podstawie §2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z 2015 r. Poz. 1804) — w brzmieniu obowigzujacym na dziefi wytoczenia powddztwa.
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