Sygn. akt I C 750/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 24 stycznia 2022 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa N. M. i S. M.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od N. M.iS. M. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote 3617 zt (trzy
tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. zasadza od N. M. i S. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku kwote 743,91
(siedemset czterdzieSci trzy zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych).

Sygn. akt I C 750/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 maja 2018 r. powodowie N. M. i S. M. domagali sie zasadzenie od (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwoty 40 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 17 marca 2018 r. do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w B. przy ul (...), ktora znajduje sie w strefie B
obszaru ograniczonego uzytkowania woké6t (...) im. (...) w G., wprowadzonego uchwalg nr 203/XVIII/16 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z 29 lutego 2016 .

Powodowie podniesli, ze wzrost iloéci operacji lotniczych i zwigzany z tym halas lotniczy, doprowadzil do spadku
wartosci ich nieruchomoéci, co uprawnia ich do dochodzenia od pozwanego odszkodowania na podstawie art. 129
ustawy Prawo ochrony $§rodowiska.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodek kosztow procesu, kwestionujac roszczenie zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokoSci. Zarzucil, ze w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powodka nie doznala
jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z ich nieruchomosci, ktéra pelni funkcje mieszkaniowa, ani tez nie wskazala w
jaki sposob mialo zostac¢ ograniczone jej prawo wlasnosci. Podniést tez, ze mimo rozbudowy lotniska poziom halasu w
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania, w ktorej znajduje sie nieruchomos$é powddki, jest zgodny z dopuszczalnymi



normami i nie ma zwigzku z uchwalg w sprawie utworzenia tego obszaru. Zdaniem pozwanego ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania nie wplywa tez na warto$¢ nieruchomosci strony powodowe;.

Sad ustalil nastepujqcy, istoiny dla rozstrzygniecia, stan faktyczny:

N. M.iS. M. sg wlascicielami na prawach ustawowej wspo6lno$ci malzenskiej, nieruchomosci polozonej w B. przy ul.
(...), dlaktorej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Nieruchomo$¢ znajduje sie w (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego wokoét (...) im. (...) w G. uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z 29 lutego
2019 r. nr 203/XVIII/16.

dowod: okolicznoSci bezsporne, a ponadto: wydruk ksiegi wieczystej — k. 12-14, uchwala Sejmiku — k. 83 — 86.

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6zniono (...) (...) i B (...). (...)
zostala ograniczona od zewnatrz granica obszaru ograniczonego uzytkowania (obwiednia izolinii 45 dB w porze
nocnej, wymaganej dla terenéw o podwyzszonych standardach akustycznych) oraz od wewnatrz — obwiednia izolinii
50 dB w porze nocnej (wymagang dla terenéw zabudowy mieszkaniowej) (§ 4 uchwaly).

Zgodnie z § 5 uchwaly w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domow opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, zlobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., z wylaczeniem
w szczego6lnosci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

¢) zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

d) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia terenéw pod inng zabudowe, w tym mieszkaniowa;
e) dopuszczono lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;j.
bezsporne, nadto dowod: uchwala z 29 lutego 2016 r. wraz z zalacznikami — k. 23-27.

Pismem z 5 marca 2018 r. N. M. i S. M. bezskutecznie wezwali (...) Spo6lke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag
w G. do zaplaty kwoty 56 000 z} tytulem odszkodowania za utrate wartoSci rynkowej nieruchomoscii 20 000 zl tytulem
zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego nieruchomoéci.

dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 22 — 23.

Wprowadzenie uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) w G. obszaru ograniczonego uzytkowania nie spowodowato obnizenia
wartoS$ci przedmiotowej nieruchomo$ci.

Nieruchomos$¢ przeznaczona jest na cele mieszkaniowe, polozona w caloSci w strefie B obszaru ograniczonego
uzytkowania. W tej strefie nie ustanowiono ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przeznaczonych na cele
mieszkaniowe, powodujacych obnizenie wartoSci nieruchomosci, w zwiazku z czym szkoda nie wystepuje.

Analiza rynku nieruchomos$ci podobnych nie wskazywala rowniez na tzw. ,stygmatyzacje” nieruchomosci na rynku,
ktéra mialaby by¢ jedyna i wylaczna przyczyna ewentualnego spadku wartoéci nieruchomosci powodki.



dowdd: opinia bieglej w zakresie wyceny nieruchomosci — k. 206-255; pisemna uzupelniajaca opinia bieglej w zakresie
wyceny nieruchomoéci — k. 292-295.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia sprawy szczeg6lnie istotne znaczenie mialy opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania
nieruchomoéci G. K.. Opinia zostala sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy, jest jasna, wewnetrznie spdjna, pelna
oraz rzetelna. Do zgloszonych zastrzezen biegla odniosla sie merytorycznie i przekonywujaco w pisemnej opinii
uzupelniajacej. Biegla sadowa w sposdb jasny i zrozumialy przedstawila sposob ustalenia warto$ci przedmiotowej
nieruchomos$ci, a takze w sposéb rzetelny przedstawila analize rynku nieruchomos$ci. Biegla sadowa wyjaénita
zasadno$¢ zastosowanej metody szacowania nieruchomosci, dokonala poréwnania szeregu transakcji sprzedazy
nieruchomoéci podobnych do nieruchomos$ci powodki. Jak wynika z opinii, biegla przy wycenie przedmiotowej
nieruchomo$ci uwzglednila takze okoliczno$ci zwiazane z polozeniem wycenianej nieruchomo$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania. Biegla podtrzymala przy tym stanowisko, iz nie nastapil spadek wartoSci rzeczonej
nieruchomoéci. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek podstaw, by odméwi¢ przedmiotowej opinii bieglej wiarygodnosci.
Podnoszone przez strone powodowa zarzuty wobec opinii w ocenie Sadu nie znajdujg uzasadnienia. Biegla sgdowa w
pisemnej opinii uzupekiajacej podtrzymala sporzadzona opinie.

W sprawie opiniowala biegla dysponujacg fachowa wiedza specjalistyczng oraz odpowiednim dos$wiadczeniem w
reprezentowanej przez siebie dziedzinie, a wydana przez nia opinia — przy uwzglednieniu opinii uzupelniajacej — jest
jasna, kompletna, pozostaje wewnetrznie niesprzeczna, za$ zaprezentowane w niej konkluzje wynikaja z przeslanek,
w oparciu o ktoére zostaly wyprowadzone.

Sad nie znalazl podstaw, aby przeprowadzong analize przez biegla uzna¢ za bledna. Dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii lub wezwanie bieglej w celu zlozenia ustnych wyjaénien do opinii na podstawie art. 286 k.p.c. uzaleznione jest
od decyzji sadu a brak jest takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna, w pelni odnosi sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglej nie budza watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a
jednoczeénie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przeSledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, analizy przez bieglej zagadnien bedacych przedmiotem opinii.
Co wiecej biegla, w pisemnej uzupekiajacej opinii, w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy wyjasnila wszystkie
zastrzezenia do opinii skladane przez strone powodowa.

W konsekwencji, Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
szacowania wartoSci nieruchomosci, gdyz biegla odniosla sie do twierdzenn powoda w sposéb wyczerpujacy w
sporzadzonej opinii zasadniczej, uzupelnionej opinia pisemng. Podkredlenia wymaga, iz zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazadac¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje
rozbiezno$¢, niezupelnos$¢ lub niejasnosé opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie
na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie SN z 18.06.1952, C 1108/51 NP. 1953, nr 10 s 93;, postanowienie SN
z 29.06.1973 I CR 271/73, wyrok SN z 15.02.1974r, II CR 817/73, uzasadnienie wyroku SN z 10.02.2000, II CR
399/99 OSNP 2001 nr 15, poz. 497, wyrok SN z 08.02.2002 II UICN 112/01 OSNP 2003, nr 23 poz. 580). Uznanie
przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku
wzywania jeszcze jednego bieglego (por. orzeczenie SN z19.07.1952 I C 207/52; wyrok SN z 24.08.1972, II CR 222/72,
OSP 1973, z. 5, poz. 93). Rdwnoczesnie nie mozna przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z 15.11.2001, IT UKN
604/00). Potrzeba powotania innego biegltego powinna wynikac z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii, przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z 05.11.1974 I CR 562/74. W ocenie Sadu,
jak juz zaakcentowano wyzej, po przeprowadzeniu dowodu z pisemnej opinii uzupehiajacej brak bylo potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode, szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska stanowi natomiast,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W $wietle powyzszych uwag na poczatku nalezy wskazaé, iz nieruchomosé powoddki stanowi nieruchomoéc
zabudowang budynkiem mieszkalnym, ktéra polozona jest na terenie przeznaczonym na cele mieszkaniowe. Uchwala
Sejmiku Wojewddztwa (...) ustanawiajaca obszar ograniczonego uzytkowania nie wprowadza natomiast zadnych
ograniczen w zakresie korzystania z tego typu nieruchomosci (§ 5 lit. d i e), co oznacza, ze powddka nie poniosta
zadnej szkody spowodowanej nalozonymi w uchwale ograniczeniami. W przypadku jej nieruchomosci nie mozna
mowié o szkodzie w postaci spadku jej wartos$ci spowodowanej samym umieszczeniem jej w (...)obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Zdaniem Sadu, z opinii bieglej wynika wprost, Ze nie nastgpil spadek warto$ci nieruchomo$ci — biegta dokonata analizy
rynku nieruchomosci podobnych. Wynikiem tej analizy bylo stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ powodki nie stracila na
wartoSci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zatem niezaleznie od kwestii ewentualnych
ograniczen nalozonych w uchwale, rowniez nie nastapita tzw. ,stygmatyzacja” nieruchomo$ci na rynku. Korzystanie
przez powodke z nieruchomogci lub jej czes$ci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
nie stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Gdyby samo polozenie w (...) bylo czynnikiem wplywajacym na
warto$¢ to rownie dobrze kazdy inny plan zagospodarowania bylby takim czynnikiem.

W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie powddka nie wykazala przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w postaci szkody, polegajacej na spadku warto$ci nieruchomosci
oraz zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem (uchwaleniem aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar
ograniczonego uzytkowania obejmujacego nieruchomo$¢ powodéw) a szkoda, do czego byla zobowiazana zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu.

Nalezy rowniez wskazac, ze uchwala nie wprowadza zadnych dodatkowych wymagan co do klimatu akustycznego
nieruchomosci mieszkalnych — takie wymogi dotycza wylacznie nieruchomo$ci mieszkalnych polozonych wf(...).
Dlatego tez bezzasadne bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ rzeczywistego poziomu
halasu lotniczego na nieruchomoéci powodow.

Zgodnie z trescia przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine to strony maja obowiazek wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod z urzedu, ale nie ma takiego
obowiazku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony
dysponujg przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie
dowodow. Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot
i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktora wywodzi z
tych faktow skutki prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP 1997/6-7/76).

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska a contrario oddalil powodztwo,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w
art. 98 § 1 k.p.c. uznajac powoddéw za strone przegrywajaca niniejsze postepowanie w calosci, a w konsekwencji,
zobowiazana do zwrotu pozwanemu na jego zadanie celowych kosztoéw obrony, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego, okreslone zgodnie z przepisem § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, powiekszone o oplate skarbowg od pelnomocnictwa, w lacznej
wysokosci 3617 zl. Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., powodowie obciazeni zostali



obowiazkiem poniesienia nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
w zakresie nie pokrytym z uiszczonej przez strone zaliczki w wysokoSci 743,91 zl.



