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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Minga-Gluszcz
Protokolant: Sylwia Zysk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Gdansku
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko D. G.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego D. G. na rzecz powodki A. L. kwote 12.000,00 zt (dwanascie tysiecy ztotych, 00/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 28 grudnia 2016r do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego D. G. na rzecz powodki A. L. kwote 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych i kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Z.

1. (...)

2.(...)

G., 09.07.2019r
Sygn. akt I C 738/18

UZASADNIENIE

Powodka A. L. (poprzednio K.) domagata sie zasadzenia od pozwanego D. G. kwoty 12.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz zawarla zwigzek malzenski z pozwanym w dniu 5 wrzesnia 2009 r., w czasie trwania
ktérego wspoélnie z mezem zaciagneta w Banku (...) S.A. kredyt hipoteczny z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego, polozonego w miejscowos$ci K. przy ul. (...). Malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem rozwodowym
z dnia 5 marca 2012 r., w zwigzku z czym powodka wyprowadzila sie ze wspblnego mieszkania, ktére od tego
czasu zajmowat pozwany. Po rozwodzie pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego,



w toku ktérego strony zawarly ugode. Jednoczeénie, zawarly porozumienie, w ktérym, w zwigzku z przyznaniem
pozwanemu w ramach ugody sadowej na wylaczng wlasnosé wspdlnego mieszkania stron, pozwany zobowigzal sie
do podjecia dzialan zmierzajacych do zwolnienia powddki z dlugu wobec Banku (...) S.A. z tytulu udzielonego
kredytu. Pozwany zobowigzal sie rowniez do udzielania pow6dce — na kazde jej zadanie — informacji o podjetych
dzialaniach zwiazanych z realizacja obowigzkdéw wynikajacych z zawartego porozumienia. Nienalezyte wykonanie
badz niewykonanie powyzszych obowigzkéw obwarowane zostalo kara umowng w kwocie 3.000,00 z} za kazdy
rozpoczety miesiac niewykonywania badz nienalezytego wykonywania tych obowigzkow. Zdaniem powddki, pozwany
nie wywiazywal sie ze swoich obowiazkow. Do czasu powziecia wiedzy o toczacym sie postepowaniu w sprawie o sygn.
akt I C 406/16 pozwany udzielal powo6dce informacji, iz nie posiada zdolnosci kredytowej. Na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt XVI Ca 861/16, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego Gdansk —
PoInoc w Gdansku pozwany zostal zobowigzany do zaplaty kary umownej w lgcznej kwocie 6.000 zt za okres 12 czerwca
2014 r. do 12 grudnia 2014 r. platnej w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie. Wobec niezrealizowania przez pozwanego
obowiazkdéw za okres pozniejszy niz objety postepowaniem I C 406/15, powddka obcigzyla pozwanego kara umowna w
wysoko$ci 66.000 zt za pézniejszy okres, ktorej termin ptatnosSci uplynal w dniu 277 grudnia 2016 r. Powodka dochodzi
zaplaty czeSci przystugujacej jej kary umownej w lacznej wysokos$ci 12.000 z} za okres 12 miesiecy, poczawszy od 13
grudnia 2014 r. w wysoko$ci 1.000 z}l miesiecznie.

Nakazem zaplaty z dnia 77 lutego 2018 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 41/18,
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa na koszt powodki.

W uzasadnieniu wskazal, ze pismem z dnia 22 listopada 2016 r. zlozyl powddce oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu w dniu 27 listopada 2013 r. w zakresie w jakim
zobowiazal sie do podjecia wszelkich niezbednych dzialan zmierzajacych do zwolnienia powo6dki z dtugu wobec Banku
(...) S.Aw W. z tytulu kredytu (§ 1 ust. 2 porozumienia). Argumentowal, iz w chwili podpisywania umowy dzialal
w mylnym przekonaniu co do faktycznej mozliwosci zrealizowania obowigzku, poprzez uzyskanie zaswiadczenia z
bankéw o braku mozliwos$ci uzyskania zaswiadczenia o odmowie udzielenia kredytu na splate zobowiazan powodki
lub faktu mozliwoSci uzyskania zaswiadczenia o braku mozliwo$ci przejecie jej kredytu. Nadto w ocenie pozwanego
zakres zadania strony powodowej tj. przedstawienia wszelkich dokumentéw za wyjatkiem dokumentéw ksiegowych
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej zwiazane z opisanymi dzialaniami, w szczegblnosSci wydane przez
banki decyzje powoduje, ze niemozliwe jest spelienie wszelkich zadan powddki. Wedlug pozwanego zostal on
wprowadzony w blad przez strone powodowa, ktéra zapewniala go, ze takie decyzje sa wydawane przez Bank (...)
S.A. i inne banki, podczas, gdy jedyna mozliwoscia sprostaniu temu zadaniu bylo uzyskanie oswiadczen od firm
poséredniczacych w uzyskaniu kredytow. Banki bowiem odmawiaja procedowania wniosku w momencie uzyskania
informacji o braku zdolno$ci kredytowej i nie wystawiaja zas§wiadczen. Ponadto podnidst zarzut niewazno$ci zapisu
dotyczacego kary umownej jako sprzecznej z prawem i zasadami wspoblzycia spolecznego. Zdaniem pozwanego,
wykonywal on swoje obowiazki zgodnie z umowa, probujac uzyskaé kredyt refinansujacy w (...) S.A., a takze sktadajac
wniosek o przyjecie kredytu do samodzielnej sptaty w Banku (...) S.A. i w obu przypadkach spotykajac sie z decyzja
odmowng, a nastepnie powtarzajgc te czynnosci cyklicznie w okresach nie dluzszych niz szeSciomiesieczne. Wskazatl
ponadto, ze powodka nie poniosta zadnej szkody w ewentualnym niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy,
co uzasadnia zmniejszenia kary umowne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony byly malzenstwem. W tym czasie zaciggnely wspolnie kredyt hipoteczny na zakup lokalu mieszkalnego
polozonego w miejscowosci K. przy ul. (...). Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 marca 2012 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt IT C 2627/11 zwiazek malzenski A. K. (1) (obecnie L.) i D. G. zostal rozwigzany przez rozwod
z winy obu stron.

/okoliczno$ci bezsporne, nadto: odpis wyroku, k.10-10v/



Po rozwiazaniu malzenstwa stron toczyla sie pomiedzy nimi, przed Sagdem Rejonowym Gdansk — Potudnie w Gdansku,
sprawa o podzial majatku wspdlnego, sygn. akt XII Ns 1690/12. Dnia 27 listopada 2013 r. strony zawarly ugode
sadowg, na podstawie ktorej D. G. zostal przyznany, na wylaczna wlasno$¢, miedzy innymi, stanowigcy odrebng
nieruchomo$¢ lokal mieszkalny numer (...), polozony w K. przy ul. (...). Podzial majatku nastapil bez obowiazku splat
i doplat tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspdélnym.

/dowdd: wyciag z protokotu, k.13v-15; postanowienie, k.13; pismo uczestnika, k.16-17v, /

Zawarcie ugody poprzedzone zostalo porozumieniem stron ustalajagcym sposéb podzialu majatku. Zgodnie z
porozumieniem, D. G. zobowigzal sie do podjecia w dobrej wierze wszelkich niezbednych dzialaii zmierzajacych
do zwolnienia A. K. (1) z dlugu wobec Bank (...) S.A. w W. z tytulu kredytu (§1 ust. 2). W tym celu zobowiazal
sie, w terminie do dnia 28 lutego 2014 r., zlozy¢ w Banku (...) S.A. w W. wniosek o przejecie kredytu do
samodzielnej splaty. Ponadto, zobowigzal sie, w tym samym terminie, zlozy¢ w co najmniej jednym innym banku
wniosek o przyznanie kredytu refinansowego z przeznaczeniem na splate kredytu. Opisane wnioski mialy byc
przygotowane przez pozwanego w dobrej wierze, by¢ kompletne i nalezycie udokumentowane, w sposob pozwalajacy
na przeprowadzenie przez banki analizy zdolno$ci kredytowej pozwanego i wydanie decyzji w przedmiocie zlozonych
wnioskéw. W przypadku wydania przez banki decyzji negatywnych albo wydania decyzji zawierajacej oferte udzielenia
kredytu na warunkach, ktore czynily by ja obiektywnie nieoptacalng, D. G. zobowiazal sie do ponawiania wnioskow
w terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy od dnia wydania negatywnej decyzji. Pozwany zobowigzal sie réwniez
niezwlocznie informowa¢é A. G., na kazde jej zadanie, o podjetych przez siebie dzialaniach, zwigzanych z realizacja
opisanych powyzej obowiazkéw oraz przedstawia¢ powodce wszelkie zadane przez nig dokumenty, za wyjatkiem
dokumentow ksiegowych prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, zwigzane z podejmowanymi przez
pozwanego dzialaniami, w szczegolno$ci wydane przez bank decyzje (§1 ust.3).

Strony ustalily, iz w przypadku niewykonania badZ nienalezytego wykonania ktéregokolwiek z obowiazkéw
okre$lonych w ust. 3, w tym opo6znienia w ich wykonaniu, D. G. zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz powddki
kary umownej w kwocie 3.000,00 z} za kazdy rozpoczety miesiagc niewykonania badz nienalezytego wykonania tych
obowigzkow.

/dowod: wyciag z protokolu, k.13v-15; postanowienie, k.13; pismo uczestnika, k.16-17v, zeznania powodki A. L., k.
177-179 /

Pozwany, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), uzyskal kredyt odnawialny w (...) Bank S.A
w W. na kwote 150.000 zl. Kredyt zostal zabezpieczony na kwote 255.000 zl hipoteka na nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny polozony w miejscowosci K. przy ul. (...). Wniosek o wpis zostal zlozony w dniu 29 wrzes$nia 2014 .

/dowod: odpis KW nr (...) —k. 208-209, wniosek o wpisu w ksiedze wieczystej —k. 210-213, zaswiadczenie Banku —
k. 214/

Pozwany w okresie od 12 maja 2014 r. do 6 czerwca 2016 r. zwracal sie do Banku (...) S.A. z wnioskami o zmiane
warunkéw kredytu nr (...)/2010 r. z dnia 4 maja 2010 r.:

- w dniu 12 maja 2014 r., ktéry z uwagi na nieuzupelienie brakow w terminie zostat anulowany przez system z powodu
dlugoterminowego okresu bezprocesowego,

- wdniu 11 grudnia 2015 r., wniosek ze wzgledu na brak niezbednych informacji i wymaganych dokumentéw nie zostat
rozpatrzony pozytywnie,

-wdniu 28 lutego 2016 r. wniosek ten rowniez ze wzgledu na brak niezbednych informacji i wymaganych dokumentéow
nie zostal rozpatrzony pozytywnie.



Pozwany skladal wnioski o przejecie kredytu w Banku (...) S.A. do samodzielnej splaty (27 luty 2014 r., 21 kwietnia
2014 r.), 0 udzielenie kredytu refinansujacego w (...) Sp. z 0.0. o (21 sierpnia 2014r., 20 lutego 2015 r., 21 sierpnia
2015 T., 30 listopada 2015 r.). Kazdorazowo bank stwierdzal brak mozliwosci przyjecia wniosku o kredyt ze wzgledu
na brak jego nalezytego udokumentowania.

/dowod: pismo z Banku (...) S.A. — k. 18, 85, 86, k. 143 - akt 406/16, za§wiadczenia konsultanta (...) Sp. z 0.0. 0 —k.
87-90, zeznania pozwanego D. G., k.179-191, zeznania §wiadka B. D. —k. 123-124, zeznania §wiadka W. G. —k. 124-125,
zeznania Swiadka A. Z. —k. 125-126/

Powodka domagatla sie od pozwanego informacji i dokumentéw dotyczacych realizacji obowigzkéw nalozonych na
D. G. porozumieniem z dnia 27 listopada 2013r. w pismach z 2 grudnia 2014r., 19 stycznia 2015 r. Pisma te zostaly
doreczone do rak siostry pozwanego — M. G..

/dowdd: pisma wraz z zpo — k. 20-22/

Pozwany nie wywigzal sie z obowiazku informacyjnego wobec powo6dki, wobec czego pismem z 12 marca 2015 r.,
powddka o$wiadczyta pozwanemu, ze obcigza go kara umowna w kwocie 18.000,00 zl ze wzgledu na niewywigzywanie
sie z warunkow zawartego porozumienia. Przesylka zostala odebrana przez aktualng partnerke pozwanego A. K. (2).

/dowod: pismo wraz z zpo — k. 23-25/

Nastepnie powddka pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. wezwala pozwanego do przedstawienia informacji i
dokumentéw dotyczacych realizacji obowiazkéw nalozonych na D. G. porozumieniem z dnia 27 listopada 2013r., w
terminie 7 dni, pod rygorem obciazenia kara umowna w wysoko$ci 3.000 zl.

/dowod: pismo wraz z zpo — k. 26/

Pismem z dnia 22 listopada 2016 r. zlozyl powddce oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli ztozonego pod wplywem bledu w dniu 27 listopada 2013 r. w zakresie w jakim zobowiazal sie do podjecia wszelkich
niezbednych dzialan zmierzajacych do zwolnienia powo6dki z dlugu wobec Banku (...) S.A w W. z tytulu kredytu (§
1 ust. 2 porozumienia).

/dowdd: wydruk z poczty elektronicznej — k. 81-82/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy Sad dokonal w oparciu o zaoferowane przez strony dowody z
dokumentow i kopii dokumentéw, w tym korespondencji stron, za§wiadczen z banku (...), (...) Sp.z 0.0. Nadto Sad
opart swe ustalenia o wniosek o wpis hipoteki na rzecz (...) Bank S.A. w W., jak réwniez w oparciu o dokument
urzedowy w postaci odpisu KW (...).

Sad uznal za wiarygodne zeznania zawnioskowanych §wiadkéw B. D., W. G., A. Z. uznajac je za spojne i logiczne,
znajdujace potwierdzenie w dokumentacji bankowej. Swiadkowie opisali procedury ubiegania sie kredyt bankowy,
zasady odmowy przyjecia wniosku o przejecie zobowigzania kredytowego z uwagi na brak zdolnosci kredytowej oraz
odmowy procedowania wniosku o kredyt refinansujacy.

Sad uwzglednil zeznania zlozone przez strony w takim zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, majgc na uwadze, iz strony sa zainteresowane wynikiem sprawy. Pozwanemu Sad nie dal wiary
co do braku srodkéw na przejecie kredytu zaciagnietego przez strony postepowania. Jak wynika z zeznah pozwanego
zabezpieczyt on hipoteka kredyt zaciggniety w 2012/2013 r. w (...) Bank S.A. Przy czym na co zwrdcil uwage - w chwili
zawierania porozumienia zabezpieczenie nie bylo jeszcze ustanowione.



Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka A. K. (2) z uwagi na cofniecie wniosku w powyzszym zakresie na
rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 r.

Zgodnie z zawartym miedzy stronami porozumieniem, D. G. zobowiazal sie do podjecia w dobrej wierze wszelkich
niezbednych dzialan zmierzajacych do zwolnienia powo6dki z dlugu wobec Bank (...) S.A. w W. z tytulu kredytu ( 1
ust. 2).

W tym celu zobowigzal sie w terminie do dnia 28 lutego 2014 r. zlozy¢ w Banku (...) S.A. w W. wniosek o
przejecie kredytu do samodzielnej splaty. Ponadto zobowigzal sie¢ w tym samym terminie zlozy¢ w co najmniej
jednym banku wniosek o przyznanie kredytu refinansowego z przeznaczeniem na splate kredytu. Opisane wnioski
mialy by¢ przygotowane przez pozwanego w dobrej wierze, kompletne i nalezycie udokumentowane, w sposéb
pozwalajacy na sprawdzenie przez banki analizy zdolno$ci kredytowej pozwanego i wydanie decyzji w przedmiocie
zlozonych wnioskow. W przypadku wydania przez banki decyzji negatywnych albo wydania decyzji zawierajacej oferte
udzielenia kredytu na warunkach, ktére czynilyby ja obiektywnie nieoplacalna, D. G. zobowiazal sie do ponawiania
wnioskéw w terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy od wydania negatywnej decyzji. Pozwany zobowiazal sie rowniez
niezwlocznie informowaé A. G., na kazde jej zadanie, o podjetych przez siebie dzialaniach, zwigzanych z realizacja
opisanych powyzej obowiazkéw oraz przedstawia¢ powodce wszelkie zadane przez nig dokumenty, za wyjatkiem
(dokumentéw ksiegowych prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, zwiazane z podejmowanymi przez
pozwanego dzialaniami, w szczegolnoéci wydane rzez bank decyzje ( §1 ust 3).

Strony ustalily, iz w przypadku niewykonania badZz nienalezytego wykonania ktéregokolwiek z obowigzkow
okreslonych w ust. 3, w tym opdznienia w ich dokonaniu, D. G. zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz powo6dki
kary mownej w kwocie 3 000,00 z} za kazdy rozpoczety miesigc niewykonania badz nienalezytego wykonania tych
obowiazkow.

Pozwany skladal wnioski o przejecie kredytu, w tym u $§wiadka A. Z., niemniej nigdy wnioski te, jako kompletne nie
zostaly przestane do banku, ktéry méglby sie do nich merytorycznie ustosunkowaé. Zatem niezasadne sa twierdzenia
pozwanego, iz kazdorazowo bank stwierdzat brak mozliwosSci przyjecia wniosku o kredyt refinansowy na splate i
przejecie kredytu w Banku (...) S.A., a takze brak mozliwoéci zlozenia wniosku o przejecie kredytu w Banku (...) S.A.
ze wzgledu na brak zdolnosci kredytowe;.

To A. Z. poczatkowo jako doradca kredytowy Banku (...), potem jako pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. poinformowat
pozwanego, ze nie ma on zdolnoéci kredytowej. Z zaswiadczen podpisanych przez A. Z. nie wynika, by wnioski
byly przez pozwanego skladane do banku a jedynie, ze doradca sam ocenial zdolno$¢ kredytowa pozwanego.
Natomiast porozumienie laczce strony wyraznie wskazywalo na obowiazek zlozenia kompletnego i nalezycie
udokumentowanego wniosku w Banku, a w sytuacji, gdyby Bank odmoéwil udzielenia kredytu, badz zwolnienia
powodki z juz obowiazujgcego kredytu, pozwany mialby szeSé miesiecy na ponowne zlozenie. Porozumienie zawarte
przez strony wskazuje precyzyjnie na okreslone obowiazki pozwanego. Sad daje wiare, ze A. Z. sprawdzal mozliwosci
wziecia kredytu przez pozwanego w innych bankach, ale pozwany nie wywiazal sie ze sktadania wniosku do Banku
(...) o odlaczenie powodki od kredytu. Z treéci pisma z Banku (...) S.A. datowanego 6 czerwca 2016r. wynika, iz
D. G. w okresie od 12 maja 2014r. do daty wystawienia pisma trzykrotnie zwracal sie do banku w wnioskami o
zmiane warunkéw kredytu, w tym w okresie objetym roszczeniem powodki (od 13 grudnia 2014 r.) - ani razu. W
dniu 12 maja 2014r. zlozyt wniosek, ktérego nie uzupeil w wymaganym terminie i ktory w zwiazku z powyzszym
zostal anulowany w dniu 12 czerwca 2014r. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z porozumieniem, pozwany winien
niezwlocznie zlozy¢ nastepny wniosek, ktory tym razem winien by¢ kompletny, tak, by bank mogt ocenié zasadnoéc
tego wniosku i podja¢ decyzje. Termin sze$ciomiesieczny, o ktorym mowa w porozumieniu dotyczyl sytuacji, gdy po
rozpatrzeniu kompletnego wniosku bank podjalby decyzje odmowna. Tutaj taka sytuacja nie miala miejsca, z uwagi
na zaniedbanie pozwanego. Nastepny wniosek zostal zlozony dopiero 11 grudnia 2015r. i réwniez jako niekompletny,
nie zostal przez bank przyjety do rozpoznania.



Istotne w sprawie pozostawalo, iz pozwany na mocy porozumienia obowiazany byl ztozy¢ wniosek o przejecie kredytu
(8§ 1 ust. 3), natomiast w dniu 29 wrze$nia 2014 r. ztozyl wniosek o wpis na drugim miejscu do IV dziatu ksiegi wieczystej
hipoteki na rzecz (...) Bank S.A., celem zabezpieczenia udzielonego mu kredytu, dzialajgc tym samym na szkode
powddki. Zamiast bowiem dokonaé czynnosci w celu przejecia kredytu, czy to w Banku (...), czy innym banku, obciazyt
nieruchomo$c¢, powodujac brak mozliwoéci zbycia nieruchomoéci i splaty kredytu stron, na co sam wskazywal w swych
zeznaniach.

W niniejszej sprawie tak naprawde nie mialo znaczenia, czy pozwany mial zdolnos¢ kredytowa, ale czy wywiazal sie
z porozumienia i skladal w odpowiednich terminach wnioski. Z porozumienia bowiem nie wynikaly kary umowne za
brak zdolno$ci kredytowej pozwanego, a za brak skladania kompletnych wnioskéw w terminie.

Z tego wzgledu Sad uznal, iz pozwany nie wywigzat sie z wiazacego go porozumienia.

Odnoszac sie do o$wiadczenia pozwanego z dnia 22 listopada 2016 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia z dniu 27 listopada 2013r. wskazaé nalezy, iz nie zastuguje ono na uwzglednienie. Pozwany nie zachowat
terminu do zlozenia o§wiadczenia.

Zgodnie z art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie
pod wplywem bledu lub groZzby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia
sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustal.

Whbrew twierdzeniom pozwanego termin do zloZenia przedmiotowego oswiadczenia rozpoczal bieg nie w dacie
zlozenia pozwu w sprawie I C 406/16, kiedy to rzekomo powziagl informacje o braku mozliwoéci wypelnienia
porozumienia, ale znacznie wcze$niej. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy w momencie skladania
pierwszych wnioskoéw kredytowych nie spelnial warunkéw zadanych przez bank. Posiadal wiedze, ze obciazajac
nieruchomo$c kolejna hipoteka nie wypelni warunkéw porozumienia.

Zgodnie z trescia art.483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Do przedmiotowo
istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej zalicza sie wiec przede wszystkim okreslenie zobowiazania lub
pojedynczego obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej
(por. wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, LEX nr 484667). Co istotne, wierzyciel - dochodzac zaplaty kary
umownej w oparciu o przepis art.484 kc - nie musi udowodnié ani faktu wystapienia szkody, ani jej wysoko$ci. Dla
realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazac istnienie i tres¢ zobowiazania
laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze wbrew stanowisku pozwanego zobowiazanie pozwanego mialo charakter
niepieniezny, zatem zastrzezenie kary umownej byto wazne i skuteczne.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze porozumienie jest niezgodne
z prawem, zasadami wspodlzycia spotecznego. Powodka na skutek zawarcia porozumienia z pozwanym przystala
na wyzbycie sie wlasnoéci nieruchomosci bez zadnych splat ze strony bylego meza. Zdaniem Sadu, porozumienie
oceniane przez pryzmat tre$ci ugody, jest znacznie korzystniejsze dla pozwanego niz dla powodki. Spelnienie
obowiazkéw obwarowanych karg umowna nie jest dla pozwanego ucigzliwe. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze omawiane
postanowienia porozumienia obliguja pozwanego wylaczne do starannego dzialania, nie za$ do osiggniecia rezultatu
w postaci ,,odlgczenia” powodki od kredytu.

Uznajac, ze przez okres 12 miesiecy, ktérego dotyczy zadanie, pozwany nie wywigzywal sie z obowiazku zlozenia do
Banku (...) kompletnego wniosku o zwolnienie powddki z kredytu, za ten okres nalezy sie stronie powodowej kara
umowna w wysokosci 12.000 z} (12 x 1.000 zl).



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosit o zmniejszenie kary umownej z uwagi na fakt, ze kara jest razaco
wygbdrowana.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

W $wietle kodeksu cywilnego sad jest zawsze uprawniony do miarkowania kary umownej, a strony nie moga
wylaczy¢ w umowie mozliwoéci zmniejszenia kary umownej w drodze jej miarkowania. Przestankami miarkowania sa
wykonanie zobowiazania przez dluznika w znacznej czeSci oraz razace wygbérowanie kary umownej. Obie przestanki
miarkowania sg réwnorzedne i rozlgczne.

Pierwszym z kryteriow stwierdzenia razacego wygdérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku do szkody
powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode te nalezy
rozumie¢ szeroko, jako calo$é uszczerbkoéw majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela.

Jak wskazywano w doktrynie miedzywojennej, przy przestance miarkowania, jaka jest razace wygoérowanie,
uwzgledniaé trzeba wiec nie tylko szkode majatkowa, ale takze szkody niemajatkowe, w tym te, ktére z natury
swojej sa nieuchwytne, np. przykrosci lub klopoty wierzyciela wynikte z niewykonania zobowigzania (por. Korzonek,
Rosenbliith, Komentarz KZ, t. I, 1936, s. 175). Badanie "razacego wygoérowania" wielokrotnie bedzie musialo w
takich sytuacjach zmierza¢ do stwierdzenia tego, na ile wierzyciel z dluznikiem, w momencie zastrzegania kary
umownej, wla$ciwie (obiektywnie) okreslili rozmiar niemajatkowych uszczerbkow wierzyciela, jakie moze on ponie$c
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wysoko$é¢ kary umownej moze by¢ wiec w duzej
mierze uzalezniona od subiektywnego interesu, ktory wierzyciel mial w wykonaniu zobowigzania, na ktérego jednak
kompensacje w danej wysoko$ci zgodzila sie, zawierajac umowe, druga j ej strona.

Zdaniem Sadu zastrzezona kara umowna nie jest jednak razaco wygbérowana. Powodka dokonala miarkowania kary
umownej z kwoty 3.000 zl do 1.000 zl miesiecznie za okres 12 miesiecy. Sad majac na uwadze, iz w momencie
podpisywania porozumienia rata kredytu wynosila 1.100 zl -1.200z}, uznal, ze kara mowna w wysoko$ci 1.000 z} jest
adekwatna i w tej wysokos$ci bedzie spelniac¢ swoja motywujaca wobec pozwanego role.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art.483 § 1 k.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.000
z}.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, uznajac, iz w tej dacie
pozwany pozostawat w zwloce wzgledem powodki.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. majac na uwadze odpowiedzialno$c
za wynik procesu. Pozwany przegral sprawe w caloSci, zatem ciazyl na nim obowiazek zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez strone pozwana. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej
w kwocie 3.600 zl wynikajacej z obowiazujacych stawek okreslonych rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1800)
oraz oplata skarbowa w kwocie 17z} oraz oplata od pozwu w wysokosci 600 zl.



