Sygn. akt I C 731/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 20 kwietnia 2023 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obciaza w calo$ci powodke D. P., pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 731/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 maja 2023 r. powddka D. P. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. K. kwoty 35 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze matka stron W. B. nabyla w 1983 r. drodze umowy sprzedazy
pawilon handlowy — kwiaciarnie. W. B. zmarla 26 lutego 1993 r., za$ spadek po niej nabyli w czeSciach réwnych J. B.
— jej maz, a ojciec strony, D. P. i K. K. (strony).

Powddka wskazala, ze do czasu nabycia przez w/w osoby wlasnoéciowego prawa do lokalu pawilonu, pozwana, nie
liczac sie z prawami pozostalych wspdlspadkobiercow samodzielnie korzystala z pawilonu handlowego, z wylaczeniem
i pominieciem praw powddki oraz J. B.. Powddka zostala pozbawiona mozliwoéci jakiegokolwiek korzystania z
pawilonu handlowego i czerpania z niego korzySci, pomimo tego, ze jest jego wspotwlascicielka. Dochodzi wiec od
pozwanej, korzystajacej z rzeczy wspolnej w sposob wylaczajacy jej wspodlposiadanie, wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy za okres 10 lat, tj. od 1 listopada 2007 r. do 1 listopada 2017 r., przy uwzglednieniu udzialu powddki w wysokoéci
1/3.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. K. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci pozwana zarzucila, ze powodka nie byla wspotwlascicielka ,,wlasnoSciowego prawa do lokalu”.
Nie byla nig rowniez matka stron W. B.. Nie istnieje bowiem prawo rzeczowe w postaci wlasno$ciowego spoldzielczego
prawa do lokalu uzytkowego. Nie moze wiec by¢ ono przedmiotem wspodlnego posiadania oraz osiggania pozytkow.

Nadto, pozwana wskazala, ze nie ma rzeczowego prawa do nieruchomosci obejmujacej sporny pawilon.



Powolala sie rowniez na to, Ze na podstawie umowy z 1 marca 2005 r. dzierzawca gruntu, na ktérym jest posadowiony
pawilon jest M. K.. Nie ma wiec rowniez wspolnego prawa obligacyjnego dotyczacego spornej nieruchomosci, ktéra
byla poczatkowo wlasno$cig Skarbu Panstwa, a jest obecnie gruntem miejskim.

Pozwana zarzucila takze, ze roszczenie powodki jest bezzasadne na gruncie ewentualnego dzialu spadku po W. B.,
powolujac sie na o$wiadczenie z 7 sierpnia 2008 r., w ktérym strony dokonaly cze$ciowego dziatu spadku.

W dalszej kolejnoéci pozwana podniosta zarzuty dotyczace zakwestionowania wysokoSci roszczenia oraz sposobu jego
naliczenia, jak rowniez przedawnienia roszczenia powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

21 maja 1982 r. wydana zostala decyzja Urzedu Miejskiego w G. (...) i Ochrony (...) o udzieleniu pozwolenia na budowe
tymczasowego pawilonu — kwiaciarni w zespole pawilonéw handlowych cz. A.

8 maja 1983 r. A. S. (1) dokonala zgloszenia uzytkowania do Urzedu Miejskiego w G. pawilonu handlowego —
kwiaciarni, przy czym w tresci zgloszenia, wskazano jako podstawe korzystania z gruntu umowe dzierzawy na okres
10 lat.

dowdd: decyzja o pozwoleniu na budowe — k. 94, zgloszenie uzytkowania — k. 95.

24 listopada 1983 r. pomiedzy A. S. (1) i A. S. (2), jako sprzedajacymi i W. B. jako kupujacg zostala zawarta umowa
sprzedazy wlasno$ciowego prawa do lokalu pawilonu — kwiaciarni (...) w G. polozonego przy ul. (...) (obecnie H.) w

zespole pawilonéw handlowych cz. A o pow. 24,1m? oraz piwnicy i poddasza.

Wedlug o$wiadczenia sprzedajacych wlasnos$é nabyli na mocy decyzji Urzedu Miejskiego w G. (...) i Ochrony (...)-
ITI- (...)-170-82 N z 21 maja 1982 r. oraz Zgloszenia Uzytkowania z 9 maja 1983 r. i zezwolenia nr rej. (...) UM. w
G. z 24 maja 1983 1.

dowdd: kopia umowy — k. 14.
Budynek ma charakter murowany, podpiwniczony, trwale z gruntem zwigzany.
dowdd: okoliczno$é bezsporna, a ponadto przeshuchanie stron — k. 78-80, 112, 149-151.

W. B. zmarla 26 lutego 1993 r. Spadek po niej nabyli na podstawie ustawy: J. B., D. P. i K. K. — kazde w 1/3 czeSci
spadku.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto odpis postanowienia z 12 stycznia 1995 r., sygn. akt (...).

Po $mierci W. B. to, kto ma prowadzi¢ kwiaciarnie i czerpa¢ z tego pozytki bylo przedmiotem sporu pomiedzy D. P.
i K. K.. Z kwiaciarni korzystala wylacznie K. K..

dowdd: zeznania §wiadka M. P. — k. 80, przestuchanie stron — k. 78-80, 112, 149-151.

21 kwietnia 1997 r. pomiedzy Gming M. G. jako wydzierzawiajacym, a K. K. jako dzierzawca zawarta zostala umowa

dzierzawy nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) o powierzchni 24,1 m* oznaczonej na mapie jako obreb 33 a7,
cze$é dzialki (...).

W § 2 umowy wskazano, ze teren przeznaczony jest pod pawilon handlowy.

Stosownie do postanowien § 3 umowy, zawarta zostala ona na czas okreslony, tj. do 31 grudnia 1999 r.



Zgodnie z postanowieniami § 10 umowy, z chwila wygasniecia lub rozwigzania niniejszej umowy, dzierzawca
zobowigzany byl zwroci¢ przedmiot dzierzawy wolny od jakiejkolwiek zabudowy i uporzadkowany. Zwrot bedzie
potwierdzony protokolem zdawczo-odbiorczym. Dzierzawcy nie przyslugiwalo roszczenie o zwrot nakladow
pozostawionych na dzierzawionej nieruchomoéci, a koszty ulepszenn dokonanych przez dzierzawce w momencie
opuszczenia przedmiotowej nieruchomogci nie beda podlegaly zwrotowi.

dowbd: umowa z 21 kwietnia 1997 r. — k. 9o.

1 marca 2005 r. pomiedzy Gming M. G. i M. K., prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowa
(...) M. K., zawarta zostala umowa dzierzawy, ktérej przedmiotem byla cze$é nieruchomosci gruntowej polozonej w

G. przy ul. (...), o powierzchni 24m®, oznaczong na mapie jako obreb 33, czeé¢ dziatki nr (...).
Umowa zawarta zostala na czas nieoznaczony.

Zgodnie z postanowieniami § 9, wszelkie ulepszenia i naklady na przedmiot dzierzawy dzierzawca ponosil na
wlasny koszt i ryzyko. Stosownie natomiast do postanowieni § 12 umowy, z chwilg wygasniecia lub rozwigzania
umowy, dzierzawca zobowiazany byt wydaé przedmiot dzierzawy wolny od jakiejkolwiek zabudowy i uporzadkowany.
Dzierzawcy nie przystugiwalo roszczenie o zwrot naktadow pozostawionych na dzierzawionej nieruchomosci, a koszty
ewentualnych ulepszenn dokonanych przez dzierzawce nie podlegaly zwrotowi.

dowdd: kopia umowy dzierzawy wraz zalacznikiem graficznym — k. 40 - 43

Dokument datowany na 7 sierpnia 2008 r. zawiera o§wiadczenie D. P. o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen do pawilonu
handlowego — kwiaciarni przy ul. (...) w G.. Dokument mial zosta¢ sporzadzony odrecznie przez K. K. i podpisany przez
D. P., przy czym w treéci dokumentu wskazane zostaly: seria i numer dowodu osobistego D. P., a takze jej numery
PESEL i NIP.

dowod: kopia oéwiadczenia z 7 sierpnia 2008 r. — k. 44, oryginal — k. 229.

W czerwcu 2017 r. Urzad Miejski w G. wzywal D. P. do zaplaty zaleglego podatku od nieruchomosci dotyczacego
spornego pawilonu za okres od 15 maja 2015 r. do 15 maja 2017 r. Oplaty z tytutu podatku od nieruchomo$ci za okres
od 14 marca 2013 r. do 13 marca 2014 r. ponosil J. B., za$ od 11 czerwca 2015 r. do 21 maja 2018 r. K. K..

dowod: kopia wezwania do zaplaty — k. 27, zaswiadczenie Urzedu Miejskiego w G. — k. 57.

Przed Sadem Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku, pod sygn. akt I (...), toczytlo sie pomiedzy stronami
postepowanie pojednawcze z wniosku D. P. z 12 lipca 2017 r. Postepowanie to nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

dowdd: kopia protokotu z posiedzenia z 12 pazdziernika 2017 1. (...) — k. 17, kopia wniosku — k. 18-23.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezalo do podniesionego na rozprawie 17 maja 2019 r. wniosku pozwanej o
odrzucenie pozwu z argumentacjg, ze w gruncie rzeczy obejmuje on dzial spadku, a w konsekwencji rozpoznanie go
w trybie procesowym jest niedopuszczalne, a sprawa powinna zostaé rozpoznana w postepowaniu nieprocesowym.

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 k.p.c., Sad odrzuci pozew:
1. jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna;

2. jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona;



3. jezeli jedna ze stron nie ma zdolnos$ci sadowej albo jezeli powdd nie ma zdolnoéci procesowej, a nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organoéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki
uniemozliwiajace jej dzialanie.

Zadna z tych przestanek w niniejszej sprawie nie zachodzila. Nalezy pamietaé, odnoénie argumentacji przedstawionej
przez pelnomocnika pozwanej, ze pozew de facto obejmuje zadanie dzialu spadku, to niezaleznie od tego, ze w ocenie
Sadu, wobec dokladnie okreslonej podstawy faktycznej zadania, nie mozna bylo tego stanowiska podzieli¢, to sam fakt,
ze zadanie podlegaloby rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia odrzucenia pozwu. Nie powoduje
to bowiem niedopuszczalno$ci drogi sadowej, ale obliguje Sad co najwyzej do wydania zaskarzalnego postanowienia
o rozpoznaniu sprawy we wlaSciwym trybie (art. 201 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem z 17 maja 2019 r. Sad odmoéwit odrzucenia pozwu.

Powyzszy, istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow
w postaci dokumentow, ktoérych cze$¢ miala charakter dokumentéw urzedowych, nadto, cze$¢ zostala do akt ztozona
w oryginale. Ich wiarygodno$¢ i autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez
watpliwoéci Sadu. Odrebna kwestig jest ocena dokumentu w postaci o§wiadczenia datowanego na 7 sierpnia 2008
r. O$wiadczenie to podpisane mialo zostaé przez powodke, przy czym powodka przyznala, ze znajduje sie pod jego
trescia jej podpis, jednakze nie zostal on przez nig ztozony w okoliczno$ciach, na ktére powolywala sie pozwana.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na przepis art. 253 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od
innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego
skorzystaé. Zatem to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia, ze o§wiadczenie to, objete jej podpisem, od niej nie
pochodzi. Z uwagi na podawane przez powodke okoliczno$ci powstania kwestionowanego dokumentu — postuzenie
sie przez pozwang do sporzadzenia treSci o§wiadczenia na podpisanych przez powddke czystych kartkach, ktore to
powddka miala zostawié ojcu przy wyjezdzie do Niemiec — Sad przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe
w celu zweryfikowania tych okoliczno$ci, zwlaszcza tego, jakie jest nastepstwo czasowe pomiedzy naniesieniem na
kartke papieru, na ktérym dokument zostal sporzadzony, jego tresci i podpisu. Kwestie te ostatecznie rozstrzygnela
opinia Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji, z ktoérej wynikalo, ze jakkolwiek tres¢ dokumentu i
podpis zostaly wykonane co najmniej dwiema réznymi pastami dlugopisowymi, jednakze obecnie nie ma mozliwosci
oszacowania czasu sporzadzenia zapisow naniesionych na dokument.

Twierdzenie zatem powddki, ze sporny dokument nie pochodzil od niej uznaé nalezato za nieudowodnione.
W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ kwestie ciezaru dowodu.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne [por. wyrok SN z 17. grudnia 1996 r. I CKU 45/96
OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76]. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania



oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych
przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktérej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonact sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie.

Skoro zatem roszczenie powddki zostalo uksztaltowane jako roszczenie nieposiadajacego wspotwlasciciela wobec
wspotwlasciciela, ktéry korzysta z rzeczy wspdlnej z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli (art. 206 i 207 k.c.),
to na powddce spoczywal w pierwszej kolejnoSci ciezar udowodnienia, ze przedmiot wspotwlasnoéci w ogdle istnieje.
W ocenie Sadu, powodka temu ciezarowi nie podotala, zwlaszcza, ze pozwana tej okolicznoéci zaprzeczyla. Istnienie
prawnorzeczowego stosunku, ktéry kreowalby prawo wlasnosSci spornego pawilonu nie zostalo w niniejszej sprawie
udowodnione.

Biorac pod uwage chronologie zdarzen, takimi dokumentami nie sa pozwolenie na budowe i zgloszenie uzytkowania.
Sa to bowiem wylacznie akty w sferze administracyjnej, potwierdzajace zakonczenie pewnych etapéw procesu
budowlanego. Nie kreuja one natomiast praw w sferze prawa cywilnego. Pierwsza czynno$cig cywilnoprawng
dotyczaca spornego pawilonu jest umowa sprzedazy ,wlasno$ciowego prawa do lokalu pawilonu — kwiaciarni”, przy
czym z tresci § 1 tej umowy wynika, ze chodzi¢ mialo o przeniesienie wlasnoéci tegoz pawilonu.

Jak wynikalo z ustalonego w sprawie stanu faktycznego pawilon ten posadowiony byt i jest na gruncie stanowigcym
najpierw wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy M. G.. Juz w zgloszeniu uzytkowania wskazane zostalo, ze
pawilon posadowiony jest na gruncie bedacym przedmiotem umowy dzierzawy. Potwierdzaja to rowniez kolejne
umowy z 1997 r. i 2005 r. W tym miejscu wskazaé nalezy na tre$¢ art. 191 k.c. (ktéry obowigzywal rowniez w dacie
wybudowania spornego pawilonu), zgodnie z ktérym wlasno$¢é nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktora
zostala polaczona z nieruchomog$cia w taki sposob, ze stala sie jej czeécig sktadowa. Jak wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, sporny budynek pawilonu handlowego ma charakter trwale z gruntem zwiazanego, zatem stal sie
czescia sktadowa nieruchomodci i dzieli jej los. Zgodnie zatem z zasada nemo plus iuris quam ipse habet, tj. ze nikt nie
moze przenie$é wiecej praw niz sam posiada, rowniez umowa z 24 listopada 1983 r. z A. i A. S. (2) nie mogla takiego
prawa wykreowac.

Skoro wiec, jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, najpierw pozwana, a od 2005 r. M. K. mial do
nieruchomosci gruntowej, a w konsekwencji réwniez do posadowionego na niej budynku pawilonu, uprawnienie
wynikajace wylacznie ze stosunku obligacyjnego (umowy dzierzawy), nie mozna uzna¢ rowniez aby weszlo ono do
spadku po W. B. i aby bylo ono przedmiotem wspdtwlasnosci pomiedzy stronami postepowania.

Odno$nie uwzglednienia powo6dztwa na gruncie koncepcji prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie i tego ze w

sklad spadku po W. B. weszla kwiaciarnia jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c., zwrocié nalezy uwage,
ze pozwana dochodzila roszczen za okres od 1 listopada 2007 r. do 1 listopada 2017 r., tym czasem, jak wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, od 2005 r. dzierzawca gruntu, a w konsekwencji rowniez spornego pawilonu
jest M. K.. Poprzednia umowa — z pozwang zawarta byla na czas okre$lony do 31 grudnia 1999 r. Przy czym w aktach
brak jest danych pozwalajacych na ustalenie, kto byl dzierzawca w latach 2000-2005. Zatem prawo z dzierzawy, ktore

mogloby by¢ elementem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" pkt 3 k.c. wechodzacego w sklad spadku po W. B.,
ustalo z dniem 31 grudnia 1999 r. Nowy stosunek dzierzawny powstal juz z M. K., ktory jednak nie byl w sprawie
pozwanym.

Nie mozna bylo wreszcie traci¢ z pola widzenia o§wiadczenia powodki z 7 sierpnia 2008 r., ktorego okolicznoéci
sporzadzenia byly wprawdzie miedzy stronami sporne, jednakze powodka nie podolala ciezarowi udowodnienia, ze
o$wiadczenie objete jej podpisem, nie zostalo przez nig zlozone.



Wszystkie te okoliczno$ci ostatecznie doprowadzily Sad do przekonania, ze powddka nie wykazala, ze istnieje
po stronie pozwanej ani stosunek prawnorzeczowy, ani obligacyjny, ktéry powodowalby powstanie roszczen
dochodzonych w pozwie, zwlaszcza w okresie 2007 — 2017 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
i obciazajac powddke, jako strone, ktora proces przegrala w calo$ci obowigzkiem zwrotu pozwanej na jej zadanie
celowych kosztow obrony, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt 1 C 731/18
ZARZADZENIE
Dnia 29 maja 2023 r.
1 (s
2. ()
3. ()

Sedzia Marek Jasinski



