Sygn. akt I C 720/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Gdanhsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 21.000 z} (dwadziecia
jeden tysiecy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od:

1. kwoty 2.000 z} od dnia 26 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty,
2. kwoty 5.000 zt od dnia 14 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
3. kwoty 9.000 zt od dnia 14 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
4. kwoty 5.000 z} od dnia 3 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 5.360,06 zl (piec tysiecy
trzysta sze$¢dziesiat zlotych i sze$¢é groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote
2.357,51 zk (dwa tysiace trzysta piedziesiat siedem zlotych i pie¢dziesiat jeden groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje zwr6ci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku powodowi A. K. kwote
106,94 zl (sto sze$¢ zlotych i dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda
na poczet opinii bieglego sadowego.

Sygn. akt I C 720/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 15 maja 2018 r. pow6d A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 21.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.



W uzasadnieniu wskazal, iz 14 kwietnia 2017 r. doszlo do nieszczesliwego wypadku z jego udzialem podczas meczu pitki
recznej, w wyniku ktorego doznal urazu w postaci rozerwania czesci mieénia obszernego przysrodkowego uda lewego
z obecno$cia krwiaka oraz uszkodzonymi $ciegnami, a takze skrecenia stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem
chrzastki wewnatrz — stawowej rzepki, ktérego nastepstwem byly dolegliwosci bdlowe okolicy stawu o charakterze
przewleklym. Podnidsl, iz w dniu zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa §wiadczona przez pozwanego na
wypadek wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku zawartych umoéw z pozwanym. Wskazal, iz pozwany
w wyniku rozpoznania szkody uznal roszczenie powoda oraz swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie,
jednakze stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalil na poziomie 1%. Wskazal, iz w jego ocenie odni6st co najmniej
2% stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, Ze przyjat on odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie, a takze wyplacil powddce stosowne odszkodowanie,
zatem brak jest podstaw do jakiejkolwiek doplaty kwoty. Zadana przez powoda kwota jest nie tylko bezpodstawna, ale
tez znacznie zawyzona. Podkre§lil, iz lekarz orzecznik okreslil trwaly uszczerbek na zdrowiu po badaniu fizykalnym, a
opinia lekarska wydana na podstawie analizy dokumentacji nie daje podstaw do zmiany decyzji, ktora zostala wydana
po bezposérednim badaniu ubezpieczonego i dodatkowo na podstawie historii choroby z przebiegu leczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. w okresie od 27 lipca 2016 r. do 26 lipca 2017 r. objety byl ochrona ubezpieczeniowa $wiadczong przez
(...) Spolke Akeyjna z siedziba w W. na wypadek nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (...). Umowa nr (...) zostala
zawarta w Wariancie 1.

W okresie od 26 sierpnia 2016 r. do 25 sierpnia 2017 r. objety byl ochrona ubezpieczeniowa Swiadczona przez (...)
Spolke Akcyjna z siedziba w W. na wypadek nastepstw nieszczeéliwych wypadkow (...). Umowa nr (...) zostala zawarta
w Wariancie 1.

W okresie od 26 listopada 2016 r. do 25 listopada 2017 r. objety byt ochrong ubezpieczeniowa Swiadczona przez (...)
Spolke Akcyjna z siedziba w W. na wypadek nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (...). Umowa nr (...) zostala zawarta
w Wariancie 1.

W okresie od 7 lutego 2017 r. do 6 lutego 2018 r. objety byl ochrona ubezpieczeniowa §wiadczong przez (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. na wypadek nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw (...). Umowa nr (...) zostala zawarta w
Wariancie 1.

/dowody : polisa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow (...) nr (...), k. 12; polisa ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (...) nr (...), k. 13; polisa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow
(...) nr (...), k. 14; polisa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw (...) nr (...), k. 15/

Integralng cze$¢ umow ubezpieczenia stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...).

Zgodnie § 4 pkt 61 OWU trwaly uszczerbek na zdrowiu to trwale, nierokujace poprawy uszkodzenie cala lub rozstroj
zdrowia ubezpieczonego, spowodowane wypadkiem ubezpieczeniowym.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 OWU jezeli w nastepstwie nieszczeSliwego wypadku ubezpieczony dozna trwalego
uszczerbku na zdrowiu, (...) S.A. wyplaca $Swiadczenie w zaleznosci od okreSlonego w umowie ubezpieczenia
sposobu wyliczania wysoko$ci tego §wiadczenia, tj. dla wariantu I w takim procencie sumy ubezpieczenia, w jakim
ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, maksymalnie jednak do wysokoSci sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie ubezpieczenia.



W mysl § 62 ust. 1 OWU stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie na podstawie , Tabeli norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) SA” zatwierdzonej uchwala Zarzadu (...) SA i obowigzujacej
w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Zgodnie z § 63 ust. 1 OWU stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu
powinien by¢ ustalony niezwlocznie po zakonczeniu leczenia, z uwzglednieniem zaleconej przez lekarza rehabilitacji,
a w razie dluzszego leczenia najpdzniej w 24-tym miesigcu od dnia zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. P6Zniejsza
zmiana stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu (polepszenie lub pogorszenie) nie daje podstawy do zmiany wysoko$ci
Swiadczenia.

/dowdd : Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) — akta szkody — plyta, k. 37A/

Zgodnie z pkt 150 Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu procentowy uszczerbek na zdrowiu
przy uszkodzeniu skoéry, miesni, Sciegien (blizny, ubytki , przepukliny mie$niowe itp.) uda — w zalezno$ci od zaburzen
funkcji itp.: niewielkiego stopnia wynosi 1 — 5, Sredniego stopnia wynosi 5 — 10, znacznego stopnia wynosi 10 — 20.

Zgodnie z pkt 156 ppkt a Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu procentowy uszczerbek
na zdrowiu izolowane uszkodzenia lakotek, stan po leczeniu operacyjnym lakotek z dobrym efektem, uszkodzenia
aparatu wiezadlowego bez cech niestabilnoéci — w zalezno$ci od stopnia uposledzenia zakresu ruchu wynosi 1 — 5.

/dowdd: Tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, k. 127 — 131verte/

13 kwietnia 2017 r. powdd A. K. ulegl wypadkowi. Podczas meczu pilki recznej w czasie wyskoku zostal uderzony przez
zawodnika druzyny przeciwnej i upadajac doznal urazu lewej nogi. Po zdarzeniu powodowi zostala udzielona pomoc
medyczna w Gabinecie Ortopedycznym w Z., gdzie dokonano wstepnego badania oraz stwierdzono skrecenie lewego
kolana, dolegliwo$ci bolowe oraz duze trudno$ci w poruszaniu sie.

18 kwietnia 2017 r. podczas ponownej wizyty w Gabinecie Ortopedycznym zalecono badanie USG, ktoére odbylo sie 20
kwietnia 2017 r. Na podstawie badania stwierdzono u powoda cze$ciowe uszkodzenie przy przyczepie dystalnym glowy
przySrodkowej mie$nia czworoglowego uda z towarzyszacym krwiakiem pourazowym. U powoda zdiagnozowano
rowniez czeSciowe naderwanie mies$nia — przerwe miedzy fragmentem blizszym a dalszym. Jako nieprawidlowosci
wskazano widoczng znaczng ilo§é naczyn w obrebie uszkodzonych fragmentéw mie$nia.

21 kwietnia 2017 r. powdd poddal sie badaniu rezonansem magnetycznym stawu kolanowego. Podczas badania
stwierdzono u powoda zmiany przeciazeniowe, zwiekszong ilo§¢ plynu w stawie kolanowym — zwlaszcza pod
troczkami rzepki oraz w zachytku nadrzepkowym, a takze rozerwanie dystalnej czesci brzu$ca mieénia obszernego
przyérodkowego oraz uszkodzenie jego Sciegna. Zalecono stosowanie okladéw, rehabilitacje, fizykoterapie oraz
nienadwyrezanie kolan.

Powod w okresie od maja do czerwca 2017 r. przechodzit rehabilitacje, zabiegi terapii manualnej oraz kinezyterapie.
Powod nadal nie wroécil do pelnej sprawnoéci sprzed wypadku.

/dowody: dokumentacja medyczna — akta szkody — plyta, k. 37A/

Powod zglosil pozwanemu szkody.

/okolicznoS$ci bezsporne/

15 wrzeénia 2017 r. powod zglosil pozwanemu szkode z tytutu polisy nr (...). Decyzja z 25 wrze$nia 2017 r. pozwany
przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 2.000 zl, ustalajgc trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 1%.

Od powyzszej decyzji powod 29 stycznia 2018 r. zltozyl reklamacje, wnoszac o zweryfikowanie stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu oraz powolujac sie na tres$¢ opinii lekarskiej z 24 listopada 2017 r. oraz orzeczenie lekarza z
innego Towarzystwa (...). Pozwany pismem z 14 lutego 2018 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko.



/dowody: akta szkody nr (...) — plyta, k. 37A; reklamacja z 29 stycznia 2018 r., k. 16 — 19; pismo pozwanego z 14 lutego
2018 1., k. 20 — 21; opinia lekarska z 24 listopada 2017 r., k. 22 — 23; orzeczenie lekarza InterRisk, k. 24 — 25/

13 listopada 2017 r. powdd zglosil pozwanemu szkode z tytutu polisy nr (...). Decyzja z 10 stycznia 2018 r. pozwany
przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 9.000 zl, ustalajac trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 1%.

Od powyzszej decyzji powod 14 lutego 2018 r. zlozyl reklamacje, wnoszac o zweryfikowanie stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Pozwany pismem z 14 marca 2018 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

/dowody: akta szkody nr (...) — plyta, k. 37A/

13 listopada 2017 r. powod zglosil pozwanemu szkode z tytulu polisy nr (...). Decyzja z 10 stycznia 2018 r. pozwany
przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 5.000 zl, ustalajac trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 1%.

Od powyzszej decyzji powod 14 lutego 2018 r. zlozyl reklamacje, wnoszac o zweryfikowanie stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Pozwany pismem z 14 marca 2018 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

/dowody: akta szkody nr (...) — plyta, k. 37A/

31 stycznia 2018 r. powdd zglosil pozwanemu szkode z tytulu polisy nr (...). Decyzja z 30 marca 2018 r. pozwany
przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 5.000 zl, ustalajac trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 1%.
Dodatkowo pozwany przyznal powodowi kwote 12.550 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia.

/dowody: akta szkody nr (...) — plyta, k. 37A/
Powod A. K. w wyniku urazu z 13 kwietnia 2017 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci:

- uszkodzenia glowy przy$rodkowej mieénia czworogtowego uda lewego — uszkodzenie potwierdzone w badaniu USG
oraz (...) powod zglosil oslabienie sily mie$niowej koniczyny dolnej lewej, oslabienie sily mieénia czworoglowego —
oslabienie potwierdzone w badaniu kinetycznym — zmniejszenie sily zginaczy o ok. 20% oraz prostownikow o ok. 10%,
klinicznie widoczne zmniejszenie obrysu miesnia czworoglowego, cechy zaniku brzu$ca miesnia glowy przy$rodkowej,
sila mie$niowa zginaczy oraz prostownikéw uda lewego wyczuwalnie zmniejszona w poréwnaniu do konczyny dolnej
prawej — nalezy orzec 5% uszczerbku z tabeli pkt 150b (...);

- skrecenia kolana lewego — niewielka bolesno$¢ palpacyjna w okolicy wiezadla pobocznego przysrodkowego,
niewielka niestabilno$¢ w plaszczyznie bocznej, objaw szuflady — zakres ruchomos$ci w stawie kolanowym z niewielkim
ograniczeniem zakresu — zgiecie w stawie kolanowym 110st, wprost — 5% lateralizacji rzepki, objaw chrupania w stawie
kolanowym $wiadczacy o wezesnej chondromalacji chrzastki stawowej — nalezy orzec 3% uszczerbku z tabelki pkt
156b (...).

Powod podawal, ze przebyl uraz uda lewego w przeszloéci, brak jednak szczegélowej dokumentacji, aby przebyte
weczesniejsze urazy pozostawily trwaly uszczerbek na zdrowiu, wobec czego brak podstaw do zbilansowania aktualnego
urazu z poprzednimi.

Brak informacji w dokumentacji medycznej, aby weze$niejsze urazy spowodowaly trwale uszkodzenia w obrebie stawu
kolanowego wobec powyzszego brak podstaw do bilansowania aktualnego uszczerbku.

Wezesniejszy uraz uda lewego nie musial mie¢ wplywu na staw kolanowy, uraz uda lewego mogl mie¢ charakter
lokalny, brak podstaw do bilansowania.

/dowody: uzupehliajaca opinia medyczna (...) sp. z 0.0. w W. z zakresu specjalizacji chirurgii i ortopedii, k. 158 —
163; uzupelniajaca opinia medyczna (...) sp. z 0.0. w W. z zakresu specjalizacji chirurgii i ortopedii, k. 192 — 195;
uzupelniajaca opinia medyczna (...) sp. z 0.0. w W. z zakresu specjalizacji chirurgii i ortopedii, k. 235 — 241/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, przede wszystkim akt
szkody, oraz opinie medyczna z zakresu specjalizacji chirurgii, ortopedii i traumatologii wraz z opinig uzupehiajaca.
Dokumenty prywatne zaoferowane przez strony nie byly kwestionowane co do swojej wiarygodnoSci, jak tez nie
budzily watpliwosci Sadu.

Czyniac ustalenia faktyczne w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych Sad podzielil w pelni wnioski opinii
gtownej oraz opinii uzupekiajacych bieglego lekarza z (...) sp. z 0.0. Opinie te zostaly wydane przez osobe posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego i zawieraly logiczne wnioski, ktore zostaly
odpowiednio uzasadnione. Zdaniem Sadu opinie zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i rzeczowy.

Po wydaniu opinii uzupehliajgcych strona pozwana nadal kwestionowala wnioski w nich zawarte, wnoszac o

dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Sad na mocy art. 235> § 1 pkt. 5 k.p.c. poming} wniosek w tym
zakresie, jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazadac¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje
rozbiezno$é, niezupelnos$é lub niejasno$é opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie
na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie SN z 18.06.1952, C 1108/51 NP. 1953, nr 10 s 93;, postanowienie SN z
29.06.1973 I CR 271/73, wyrok SN z 15.02.1974r, IT CR 817/73, uzasadnienie wyroku SN z 10.02.2000, II CR 399/99
OSNP 2001 nr 15, poz. 497, wyrok SN z 08.02.2002 II UICN 112/01 OSNP 2003, nr 23 poz 580). Uznanie przez sad
opinii jednego bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowiazku wzywania
jeszcze jednego bieglego (por. orzeczenie SN z19.07.1952 I C 207/52; wyrok SN z 24.08.1972, I CR 222/72, OSP 1973,
z. 5, poz 93). Rdwnoczesnie nie mozna przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w
kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z 15.11.2001, IT UKN 604/00).
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii, przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z 05.11.1974 I CR 562/74).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w wiekszo$ci pozostawal bezsporny pomiedzy stronami. Bezsporny charakter miat
przede wszystkim przebieg wypadku oraz jego nastepstwa, a takze fakt objecia powoda ochrona ubezpieczeniowa przez
pozwanego. Pozwany wyplacil dotychczas powodowi lacznie 21.000 zt z polis za 1 % trwaly uszczerbek na zdrowiu
z tytulu obrazen o charakterze powstalych w wyniku wypadku z 13 kwietnia 2017 r. podczas gry w pilke reczna.
Sporne natomiast pozostawalo dalsze roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci kolejnego 1 %.

Ubezpieczenie nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw jest ubezpieczeniem dobrowolnym, co wigze sie ze swoboda

ksztaltowania warunkéw umowy i ogélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU) (art. 353 * k.c. oraz art. 15 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Z tym zastrzezenie, ze w przypadku
umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow, podobnie jak w przypadku innych uméw ubezpieczenia,
obowiazuje zasada wyrazona w art. 15 ust. 3 i 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracji, w mysl
ktorej umowa ubezpieczenia, ogbdlne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy powinny by¢ formutowane
jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, a postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiagzuje sie zaplaci¢ skladke. W mys$l art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe
moze w szczegblnosci dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu na zycie — $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez
nig oznaczonego wieku; 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczes$liwych wypadkow — uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub $émierci wskutek nieszczesliwego wypadku.



W przedmiotowej sprawie zakres ubezpieczenia w czeéci zwiazanej z wyplata odszkodowania na skutek nastepstw
nieszcze$liwego wypadku okre§lony zostal w § 14 i w § 62 oraz § 63 OWU. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 OWU jezeli
w nastepstwie nieszczesliwego wypadku ubezpieczony dozna trwalego uszczerbku na zdrowiu, (...) S.A. wyplaca
Swiadczenie w zaleznoSci od okre$§lonego w umowie ubezpieczenia sposobu wyliczania wysokos$ci tego $§wiadczenia, tj.
dla wariantu I w takim procencie sumy ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu,
maksymalnie jednak do wysoko$ci sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie ubezpieczenia. Powyzsze regulacje w
zakresie ustalenia i wyplaty odszkodowania zostalo doprecyzowane w § 62 oraz § 63 OWU, gdzie wskazano, iz
stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie na podstawie ,,Tabeli norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu (...) SA” zatwierdzonej uchwalg Zarzadu (...) SA i obowiagzujacej w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia (§ 62 ust. 1 OWU). Jednocze$nie w § 63 ust. 1 OWU wskazano, iz stopien (procent) trwalego uszczerbku
na zdrowiu powinien by¢ ustalony niezwlocznie po zakonczeniu leczenia, z uwzglednieniem zaleconej przez lekarza
rehabilitacji, a w razie dtuzszego leczenia najpdzniej w 24-tym miesigcu od dnia zajScia wypadku ubezpieczeniowego,
natomiast pozniejsza zmiana stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu (polepszenie lub pogorszenie) nie daje podstawy
do zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

Stosownie do zapisow OWU trwaly uszczerbek na zdrowiu to trwale, nierokujace poprawy uszkodzenie cala lub
rozstroj zdrowia ubezpieczonego, spowodowane wypadkiem ubezpieczeniowym (§ 4 pkt 61 OWU).

Zgodnie za$ z punktem 150 Tabeli mozliwym pozostaje stwierdzenie uszczerbku w przypadku uszkodzenia uda w
postaci uszkodzenia skory, mieéni, Sciegien w zaleznoSci od blizn, ubytkoéw tkanek, przepukliny mie$niowe;j itp.
w zaleznoéci od ich nasilenia (niewielkiego, Sredniego i znacznego stopnia). W zakresie stwierdzenia uszczerbku
w przypadku uszkodzenia kolana mozliwe bylo jego ustalenie na podstawie punktu 156a Tabeli przy izolowanym
uszkodzeniu lgkotek, stanie po leczeniu operacyjnym lakotek z dobrym efektem, uszkodzenia aparatu wiezadlowego
bez cech niestabilnos$ci — w zalezno$ci od stopnia upo$ledzenia zakresu ruchu.

Podstawg wyplaty Swiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda byly polisy, gdzie zadeklarowane sumy
ubezpieczenia wynosily kolejno 500.000 zl, 500.000 zl, 900.000 zl, 200.000 zl a procent trwalego uszczerbku
ustalono na 1 %. Z powyzszym nie zgodzil sie powdd wskazujac, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu jest wyzszy.

Okreslajac wysoko$é procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu Sad oparl sie w catoéci na opiniach bieglego z
zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii, ktory w szczegdltowy sposob opisali uzasadnil zakwalifikowane nastepstwa
nieszczesliwego wypadku powoda. Wydajac orzeczenie w sprawie Sad mial w szczegblno$ci na uwadze, iz na skutek
wypadku powdd doznal 8 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jak wskazal w wydanej opinii biegly urazy doznane przez
A. K. wwypadku podczas gry w pitke reczna spowodowaly uszkodzenia glowy przysrodkowej mie$nia czworoglowego
uda lewego oraz jego oslabienie sily mie$niowej, a takze skrecenie kolana lewego z niewielkim ograniczeniem zakresu
zgiecia, ktore maja charakter trwaly i nie rokujg poprawy w tym zakresie. Nadto biegly do okreslenia stopnia trwatego
uszczerbku na zdrowiu u powoda zastosowal tabele pozwanego.

Sad podzielit w caloéci opinie bieglego i uznal, iz pow6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 8 %,
a tym samym kwota nalezna powodowi od pozwanego winna wynie$¢ 8% x zadeklarowana suma ubezpieczenia, tj.
odpowiednio 40.000 zl, 40.000 zl, 72.000 7l oraz 16.000 zl, }acznie 168.000 zl. Majac na uwadze, iz pozwany wyplacit
powodowi kwote 21.000 z} Sad zasadzil w punkcie I wyroku kwote 21.000 zl, pozostawiajac po mysli art. 321 § 1 k.p.c.
zwigzany.

Jezeli chodzi o nalezne powodowi odsetki, przysluguja mu — w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie
(art. 481 § 2 zd. 1 k.c.) — za caly czas opdznienia, bez wzgledu na to, czy bylo ono nastepstwem okolicznosci, za
ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$c i jednocze$nie niezaleznie od tego, czy wskutek opdznienia powod poniodst
szkode (art. 481 § 1 k.c.). Co sie za$ tyczy daty, od ktérej moze on domagac sie ich zasadzenia, przywolania
wymaga art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przewidujacy obowiazek wyplacenia przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Nie mozna



przy tym rzecz jasna pomijac¢ zawodowego charakteru prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.)
oraz wymagajacego zaakcentowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy faktu, iz w postepowaniu likwidacyjnym
poszkodowany ma co do zasady niewielkie obowigzki, do ktérych nalezy, oprocz wystapienia z wnioskiem, przede
wszystkim udokumentowanie faktu szkody powstalej na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego — natomiast zasadniczy
ciezar tego postepowania spoczywa na zakladzie ubezpieczen (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 1994 r., III CZP 107/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 15, oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
grudnia 1998 r., II CKN 114/98, niepubl.). Zatem juz w pierwszej swojej decyzji pozwany winien byt ustali¢ prawidlowo
nalezne powodowi odszkodowanie w pelnej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie zasadzenia odsetek od naleznego powodowi czeSci odszkodowania, wynoszacego
2.000 zl, zasadne bylo zasadzenie odsetek od 26 wrzesnia 2017 roku, zgodnie z zadaniem pozwu.

Odnoénie do pozostalych kwot odszkodowania, majac na uwadze, iz z zakresu polis nr (...) powdd zglosil pozwanemu
szkode 13 listopada 2017 r. termin 30-dniowy uplynal z dniem 13 grudnia 2017 r., wobec czego 14 grudnia 2017 r.
pozwany pozostawal w op6zZnieniu i od tej daty zadanie powoda w zakresie odsetek od ww. polis jest zasadne.

W zakresie polisy nr (...) powdd zglosil pozwanemu szkode 31 stycznia 2018 r. termin 30-dniowy uplynal z dniem 2
marca 2018 r., wobec czego 3 marca 2018 r. pozwany pozostawal w op6znieniu i od tej daty zadanie powoda w zakresie
odsetek od ww. polis jest zasadne.

W pozostatym zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania w pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.360,06 zl, na ktora skladaly sie: zwrot oplaty od pozwu w kwocie 1.050 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego powoda w kwocie 3.600 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych, 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 693,06 zl wykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet kosztéw wynagrodzenia
bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
Gdansk — Polnoc w Gdansku kwote 2.357,51 zl tytutem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.
Nalezno$é powyzsza wynika z kosztéw opinii bieglego, ktore nie znalazly pokrycia w zaliczce uiszczonej przez powoda.

W pkt V wyroku Sad zwr6cit powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdanisk-Polnoc w Gdanisku kwote
106,94 zl tytulem pobranej a niewykorzystanej zaliczki. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 84 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznoSci z tytulu wydatkéw stanowiace
réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. W przedmiotowej sprawie Sad pobral od powoda
kwote 800 1zl tytulem zaliczki na opinie bieglego. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 693,06 zl, zatem powodowi
nalezalo zwrocié¢ 106,94 zl.
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