Sygn. akt I C 627/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Winnicka - Pyrgiel

Protokolant: Malgorzata Malecka

po rozpoznaniu w dniu 14.12.2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ustalenie

I. ustala, ze postanowienia umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawartej miedzy powodem a (...) S.A. w W.
dotyczace oplaty z tytutu catkowitego wykupu warto$ci polisy nie wigza powoda M. H. w oparciu o tre$¢ przepisu art.

385'k.c.,
IL. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 627/18

UZASADNIENIE

Pow6d M. H. pozwem wniesionym w dniu 2 wrze$nia 2016 r. wystapil przeciwko (...) S.A. w W. o ustalenie, iz
postanowienia umowy grupowego ubezpieczenia na Zycie zawartej miedzy powodem a dotyczace oplaty z tytulu
calkowitego wykupu wartoSci polisy nie wigza go. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz noszac sie z zamiarem wypowiedzenia umowy, w zwiazku z niezadowoleniem z inwestycji,
wystapil do pozwanego z informacja o checi wyplaty Srodkéw bez pobierania oplaty z tytulu wykupu wartoéci polisy,
wskazujgc na abuzywno$¢ klauzuli optate te przewidujacej. W odpowiedzi uzyskal informacje, iz nie ma mozliwos$ci
wykupu w trybie innym niz przewidziany w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia. Po uzyskaniu od Rzecznika
Ubezpieczonych stanowiska, ze klauzula przewidujaca pobranie oplaty likwidacyjnej zawarta w umowie powoda
jest niedozwolonym postanowieniem umownym, M. H. ponownie zlozyl pozwanemu pisemne o$wiadczenie o checi
rezygnacji z umowy bez pobierania oplat likwidacyjnych. O§wiadczenie to nie zostalo rozpatrzone przez pozwanego, co
zmusza powoda do dalszego oplacania skladek celem unikniecia oplat zwigzanych z zaleglo$ciami. Zdaniem powoda
ma on interes prawny w ustaleniu nieistnienia prawa pozwanego do pobrania oplaty likwidacyjnej, gdyz ustalenie
braku zwigzania go tym postanowieniem umownym usunie zagrozenie dla praw powoda w przyszlo$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal na brak interesu po stronie powoda a nadto zaprzeczyl, jakoby postanowienia umowy zawartej z
powodem okre$lajace oplate likwidacyjng mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych.



W sprawie niniejszej Rzecznik (...) zlozyl o§wiadczenie zawierajace poglad istotny dla sprawy wskazujacy na brak
podstaw prawnych do pomniejszania kwoty pienieznej wyplacanej ubezpieczonemu w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o tak zwang oplate
likwidacyjna.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pdéinoc w Gdansku powddztwo oddalil oraz orzekl o kosztach
procesu.

Uzasadniajac orzeczenie Sad wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz w dniu 2
maja 2011 r. powod zawarl z pozwanym umowe grupowego ubezpieczenia na zycie, ktéra zamierza wypowiedzieé.
Powstrzymuje go przed tym jedynie obawa o pomniejszenie naleznej mu kwoty o oplate likwidacyjna. Rozwiazanie
umowy daje powodowi mozliwo$¢ wystapienia przeciwko pozwanemu z powddztwem o Swiadczenie, w sytuacji
pobrania przez pozwanego oplaty likwidacyjnej. Dlatego zdaniem Sadu skoro powdd moze domagaé sie zaplaty,
to uzna¢ nalezy, iz przysluguje mu roszczenie dalej idace od zadania ustalenia objetego powddztwem w sprawie
niniejszej. Interes prawny istnieje wowczas, gdy bez wyroku deklaratoryjnego powdd nie moze realizowaé pelni
roszczen i uprawnien wiazacych sie z istnieniem lub nieistnieniem stosunku prawnego lub prawa, badz uzyskac
koniecznej ochrony na przyszlosé. Taka sytuacja, w okolicznoéciach sprawy niniejszej, jednak nie zachodzi. Mozliwo$é
dochodzenia przez powoda Swiadczen z okre$lonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w
ustaleniu tego stosunku. Wobec czego Sad uznawszy powodztwo za niezasadne, na mocy art. 189 k.p.c. a contrario
oddalil je.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w calo$ci, wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje. Powdd zarzucil naruszenie art. 189 k.p.c.
poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze nie mial interesu prawnego, a w szczegdlnosci, ze przysluguje mu inny
typ powodztwa, gdyz polislokata nie zostala rozwigzana i nadal trwa.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Okregowy w Gdanhsku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania tut. sadowi.

Sad Okregowy wskazal, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zasadno$ci zagdania powoda. Powotal
sie na poglad, iz brak oceny okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe zastosowania normy prawa materialnego
bedacego podstawa zadania, §wiadczy o braku rozpoznania przez sad istoty sprawy. W procesie opartym zaé na art.189
k.p.c. podstawowgq przestanka, majaca charakter przestanki materialnej, branej pod uwage z urzedu, jest kategoria
interesu prawnego. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ intepretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej. Sad Okregowy wskazal, Ze rozpoznajac sprawe
ponownie, Sad Rejonowy oceni zasadno$¢ roszczenia powoda o ustalenie, czy postanowienia umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie dotyczace ,oplaty z tytulu calkowitego wykupu wartosci polisy” sa dla powoda wiazace w

oparciu o treéé art. 385 * k.c.
Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 2 maja 2011 r. powdéd M. H. przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ,db Inwestuj w Przyszloé¢ — aktywne oszczedzanie” zawartej pomiedzy (...) Bank (...)
S.A.a (...).U. S.A. w W., ze skladka regularng w kwocie 2.400 z} rocznie. Prawa i obowiazki wynikajace z umowy
okreslone zostaly w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi
db inwestuj w przyszlo$¢ — aktywne oszczedzanie. Powod po zawarciu umowy zapoznal sie OWU. Warunki umowy nie
byly z powodem indywidualnie uzgadniane. Zgodnie z artykulem IX OWU, calkowity wykup polisy ma warto$¢ rowna
warto$ci polisy pomniejszonej o oplate za catkowity wykup wartoSci polisy oraz warto$ci dodatkowej pomniejszonej o



oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowej. Oplata z tytutu catkowitego lub cze$ciowego wykupu wartosci polisy
okreslana jest, jako procent wyplacanej wartosci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych
pieciu latach polisy, lecz nie wiecej niz warto$¢ polisy. Wysoko$¢ oplaty wskazana zostala w tabeli oplat i limitow,
stanowiacej integralna cze§¢ OWU i okreélona zostala na: 98% wartoSci polisy w pierwszym roku polisy, 95% - w
drugim, 85% - w trzecim, 70% - w czwartym, 55%-w piatym, 40% - w széstym, 25% - w siodmym, 20% w 6smym, 10%
- w dziewigtym, 5% - w dziesigtym i 0% - w jedenastym i nastepnych. W 2014 r. z powodu niezadowolenia

W 2014 r. M. H. z powodu niezadowolenia z warunkéw zawartej umowy ubezpieczenia zamierzal z niej zrezygnowac.
Na dzien 21.07.2015 r. warto$¢ polisy powoda wynosila 14.714,86 zl, a warto$¢ wykupu 6.621,69 zt. W dniu 25.01.2016
r. powdd zlozyl o§wiadczenie o checi rezygnacji z ubezpieczenia pod warunkiem zwrotu pelnej wartosci polisy bez
pobierania oplat likwidacyjnych. Pozwany nie wyrazil na to zgody /dowdd: deklaracja przystapienia do umowy
k.7-9,infromacja k.18 OWU wraz z zal. k.33-49, korespondencja mailowa miedzy stronami k.14-17, o§wiadczenie o
checi rezygnacji z ubezpieczenia k.29-29v., przeshuchanie powoda w charakterze strony k.115-116).

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie na zeznaniach powoda, ktére byly sp6jne oraz zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zalaczonych do akt dokumentéw, ktérych prawdziwosci
i autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad tez nie znalazt podstaw do podwazania ich wiarygodnoéci.

Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny byl w niniejszej sprawie wlasciwie bezsporny — spor sprowadzal sie do oceny
mozliwo$ci wystapienia w niniejszej sprawie z powddztwem o ustalenie, czy postanowienia umowne dotyczace oplaty
likwidacyjnej stanowig klauzule abuzywna.

Przepis art. 189 k.p.c. ma na celu ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego miedzy okreSlonymi
podmiotami, badz prawa, ktore stuzy okreslonemu podmiotowi wzgledem okreslonych podmiotéw w ramach danego
stosunku prawnego. Warunkiem uzyskania ochrony jest wykazanie przez powoda konkretnego interesu prawnego w
zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa. Niewatpliwie stwierdzenie braku interesu prawnego w uzyskaniu
zamierzonego ustalenia prowadzi¢ powinno do oddalenia powddztwa z powodu braku legitymacji czynnej bez
potrzeby badania, czy dane prawo lub stosunek prawny istnieje. Koncepcje prawne zakladaja, iz interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy interpretowaé réwniez z uwzglednieniem elementéw obiektywnych, a wiec
niezaleznych od oceny i odczué powoda, uzupelionych elementami subiektywnymi, stanowiacymi osobiste, niejako
wewnetrzne przekonanie powoda o potrzebie udzielenia ochrony sagdowej, przy czym elementy subiektywne musza
wynikaé z okre$lonego stanu obiektywnego. Dominuje, zatem szerokie rozumienie interesu prawnego. Sens wydania
wyroku ustalajacego zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku prawnego lub zachodza
watpliwosci, co do jego istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien tez by¢ interpretowany z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sadow w celu zapewnienia ochrony prawnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03 z dnia 18 marca 2011 r. III CSK 127/10), a takze z uwzglednieniem celowo$ciowej
wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich
praw w drodze powddztwa o §wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02,
Lex 391789).

Powod uzasadniajac istnienie interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa wskazal na niepewno$c prawa
wynikajacg z treSci umowy zawartej przez strony w zakresie oplat z tytulu calkowitego wykupu warto$ci polisy,
ktore wedtug niego stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Wskazal, iz umowa jest dla niego niekorzystna
i chcialby ja rozwiazaé, ale niepewnoé¢, co do postanowienn umownych dotyczacych ww. oplat powoduje, ze oplaca
nadal sktadki, gdyz obawia sie straty polowy oszczednoéci w wypadku rezygnacji z umowy. Zadanie pozwu zmierza
do ustalenia istnienia po stronie powoda obowiazku, ktérego wykonanie lub nie, bezpoérednio wplywa na jego sfere
prawna.



W myél art. 385" § 1 k.c., Za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika, zatem, Ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone zalezy od spelienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a
wiec nie podlegato negocjacjom; uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami; uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;
postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze
Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie powyzsze przestanki zostaly spelnione.

Wedle definicji art. 385" § 3 postanowienia umowy ,nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Chodzi tu, wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete
yindywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Takimi postanowieniami z reguly
nie sa postanowienia wzorcow (bo te, w trybie zwigzania nimi konsumenta przyjetym w art. 384, w ogole nie
podlegaja ,uzgodnieniu”, dlatego tez okoliczno$¢, ze kontrahent wiedzial o okreslonych klauzulach (wzglednie mogt
sie dowiedziet), nie oznacza, ze klauzule ,uzgodniono”. W niniejszej sprawie mozliwo$¢ pobierania przez pozwanego
oplaty likwidacyjnej, jak rowniez sposéb jej wyliczenia, zostaly okre§lone w OWU, na treé¢, ktorych kontrahent (strona
powodowa) nie mial zadnego wplywu — mégt je jedynie w calo$ci przyjaé lub odrzucié. Tym samym nalezy uznac, ze
nie zostaly one uzgodnione indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $§wiadczenn stron umowy. Nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywna, stanowiac, Ze ocena
dopuszczalnoSci klauzul nie dotyczy postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co
nalezy rozumieé przez sformulowanie ,glowne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sa to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii.
W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej na rzecz klientow
(konsumenci), ze strony za$ konsumenta — zaplata wynagrodzenia za Swiadczone przez pozwana ustugi - sktadki.
Gléwnym $wiadczeniem naleznym, zatem pozwanej jest skladka, a nie oplata likwidacyjna. Niewatpliwie oplata
likwidacyjna ma wplyw na $wiadczenie wykupu (pomniejszajac je), ktoére stanowi gléwne Swiadczenie pozwanego.
Tym samym $wiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej jest $wiadczeniem dotyczacym Swiadczenia gléwnego,
zwigzanym ze $wiadczeniem gléwnym, nie stanowi jednak samo w sobie gléwnego $wiadczenia stron.

Odnoszac sie natomiast do kwestii uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta nalezy zacytowaé stanowisko Sadu Najwyzszego

wyrazone w wyroku z dnia 13. 07. 2005 r. (I CK 832/04): ,W rozumieniu art. 385" § 1 KC "razace naruszenie
interesow konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowg tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stluza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreS§lone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta”.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej za wyplate
$wiadczenia wykupu ustalana byla za pomoca tabeli, uzalezniajacej ja wylacznie od okresu zwigzania stron umowa.



Umowa nie okreslala, co wchodzi w sklad tej oplaty tj., jakie skladaja sie na nie koszty, czy oplaty. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, wysoko$é oplaty likwidacyjnej nie miata tez zadnego zwigzku z faktycznie ponoszonymi przez
ubezpieczyciela kosztami zwigzanymi z realizacjg, badz faktem przedterminowego rozwigzania tej konkretnej umowy.
Jak stwierdzil w wyroku z dnia 19.03. 2007 r. (III SK 21/06) Sad Najwyzszy, a ktore to zdanie Sad orzekajacy w
pelni podziela, przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialno$ci
finansowej konsumenta w przypadku wezesniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza
pozostawaé w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu, objete pozwem postanowienie umowne
w sposdb nieusprawiedliwiony naklada na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoSci
okreélenia, jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma, zatem mozliwos$ci
stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w zasade rownowagi kontraktowej stron,
uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw. Pozwana dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania
tej oplaty i fizycznego jej pobierania w drodze potracen. Nie ulega, wiec watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta (strony powodowej).

Nalezy tez podkresli¢, ze w sprawie o zblizonym stanie faktycznym wypowiadal sie tez Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 r. uznal taka klauzule za
niedozwolong i zakazal jej stosowania. Orzeczenie to podlegalo rozpoznaniu kasacyjnemu (sygn. akt I CSK 149/13), w
ktérym Sad Najwyzszy, oddalajac skarge kasacyjna, podzielil to stanowisko Sadu Okregowego (i Sadu Apelacyjnego,
ktoéry wezes$niej oddalit apelacje od wyroku Sadu Okregowego).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w p. I. wyroku na podstawie art. 189 k.p.c.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obciazajac
nimi w calo$ci pozwana. Na koszty strony powodowej zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 60 zt oraz optata od apelacji
(60 z1). Powod, bowiem w niniejszym procesie dzialal osobiscie i toku postepowania nie wykazat poniesienia innych
kosztoéw procesu.



