Sygn. akt I C 566/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2021r.
Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski
po rozpoznaniu 31 maja 2021 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
T. L.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
o zaplate

postanawia

na podstawie art. 15zzs” ustawy z 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19, innych chor6b zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zamknaé
rozprawe.

Sygn. akt I C 566/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 31 maja 2021 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia

o zaplate

I. oddala powbdztwo;



II. zasadza od powoda T. L. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote
5417 zt (slownie: piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasgadza od powoda T. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pdoinoc w Gdansku kwote 1435,30
z} (slownie: tysigc czterysta trzydziesci pie¢ zlotych trzydzieSci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 566/18

UZASADNIENIE

Powdd T. L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. kwoty
58.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy
ul. (...), ktory znajduje sie w (...) ograniczonego uzytkowania, utworzonego wokoél pozwanego (...) sp. z 0.0. na mocy
uchwaly (...) (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Pow6d podnidsl, ze w nastepstwie ograniczen przewidzianych w tresci
uchwaly, zwlaszcza ograniczen w zabudowie, nastapilo zaré6wno obnizenie wartosci nieruchomosci, jak i zawezenie
granic wlascicielskich. Dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomo$ci stanowiacej jego
wlasnoéé, w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokét portu lotniczego pozwanego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C
566/18 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o
oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwany kwestionowal roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zarzucil, ze w zwiazku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania powdd nie doznat jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z jego nieruchomo$ci,
ktora pelni funkcje mieszkaniowa, ani tez nie wskazatl w jaki spos6b miato zostaé ograniczone jego prawo wlasnosci.
Podnibst tez, ze mimo rozbudowy lotniska poziom halasu w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania, w ktoérej
znajduje sie nieruchomo$¢ powoda, jest zgodny z dopuszczalnymi normami i nie ma zwigzku z uchwala w sprawie
utworzenia tego obszaru. Zdaniem pozwanego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie wplywa tez
warto$¢ nieruchomo$ci strony powodowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. L. jest wlaScicielem nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzonego w G. przy ul. (...) o powierzchni 71,80

m?, dla ktérego Sad Rejonowy Gdarisk-Pdélnoc w Gdansku III Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...), polozony na(...), do lokalu przynalezy komorka lokatorska, dwa miejsca w hali garazowej i dwa naziemne
miejsca postojowe.

Z wlasno$cia lokalu zwigzany jest udzial (...) w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku III Wydzial Ksiag Wieczystych.

/bezsporne/

W dniu 29 lutego 2016 r. (...) (...) przyjal uchwale (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
wokot (...) im. (...) w G., ktéra weszla w zycie w dniu 16 marca 2016 .

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrézniono dwie(...) (...) i(...). (...)
zostala ograniczona od zewnatrz granica obszaru ograniczonego uzytkowania (obwiednia izolinii (...)w porze nocnej,
wymaganej dla terenéw o podwyzszonych standardach akustycznych) oraz od wewnatrz — obwiednia (...) w porze
nocnej (wymagana dla terendw zabudowy mieszkaniowej) (§ 4 uchwaly).



Zgodnie z § 5 uchwaly w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domdéw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jako szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka itp., z wylgczeniem
w szczegblnosSci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

¢) zakazano zmiany funkeji budynkoéw istniejacych na budynki o funkeji szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

d) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia terenéw pod inna zabudowe, w tym mieszkaniowa;
e) dopuszczono lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;j.

(bezsporne, nadto dowdd: uchwala z 29 lutego 2016 r. — k. 158-172/

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) znajduje sie w(...) obszaru ograniczonego uzytkowania ( (...)).

Wprowadzenie strefy (...) nie spowodowato spadku cen nieruchomo$ci lokalowych o charakterze mieszkaniowym na
terenie G.. Nastapil wzrost wartoSci w okolicy 1%.

Warto$¢ ta miesci sie w przedziale tolerancji bledu.

dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci M. B. —k. 207-233, pisemna
uzupekiajgca opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci M. B. —k. 255- 257, pisemna opinia
aktualizacyjna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci M. B. —k. 302-306, ustna opinia bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci M. B. —k. 323-236.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w sprawie niniejszej dochodzil od pozwanego zaplaty odszkodowania w kwocie 58.000 zl tytulem obnizenia
warto$ci nieruchomoéci lokalowej, polozonej przy ul. (...) w G., stanowiacej jego wlasno$é, w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dla rozstrzygniecia sprawy szczegblnie istotne znaczenie mialy opinie bieglej sadowej z zakresu szacowania
nieruchomoé$ci M. B.. Do zgloszonych zastrzezen biegla odniosta sie merytorycznie i przekonywujaco w pisemnej opinii
uzupekhiajgcej oraz skltadajac ustne wyjasnienia uzupelniajace. Biegla wyja$nila nadto w szczegdlnosci, ze wyliczenia z
opinii pierwotnej dotyczace wartoéci nieruchomo$ci nie s aktualne, jednakze wnioski w zakresie cen nieruchomosci
lokalowych polozonych w strefie (...) i poza strefag w konkretnej lokalizacji dzielnicy P. M. w G. sa nadal aktualne.
Przy czym przedmiotem opinii nie bylo ustalenie wartoSci nieruchomosci, a obliczenie spadku jej warto$ci. Biegla
podtrzymala przy tym stanowisko, iz nie nastgpit spadek warto$ci rzeczonej nieruchomogci, a co wiecej nastapil wzrost
jej ceny.

W sprawie opiniowala biegla dysponujaca fachowa wiedza specjalistyczna oraz odpowiednim doéwiadczeniem w
reprezentowanej przez siebie dziedzinie, a wydana przez nia opinia — przy uwzglednieniu opinii uzupelniajacych i
ustnych wyjasnien bieglej ztozonych podczas rozprawy w dniu 12 stycznia 2021 r. — jest jasna, kompletna, pozostaje
wewnetrznie niesprzeczna, za$ zaprezentowane w niej konkluzje wynikaja logiczne z przestanek, w oparciu o ktore
zostaly wyprowadzone.



W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. poming} wnioski strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego majac na uwadze, iz mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego
bieglego, dopuszczana jest przez art. 286 k.p.c. tylko ,w razie potrzeby”, przy czym potrzeba taka nie moze byc
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej wnioskéw i konkluzji opinii, lecz winna by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki sporzadzonej opinii. Dlatego o dopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego bieglego, nie moze
decydowaé sam wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty, podwazajace miarodajno$c
dotychczasowej opinii. Strona powodowa, wnoszac o dowdd z opinii kolejnego bieglego wskazala, iz konieczno$é jego
dopuszczenia wynika przede wszystkim z blednych ustalen. Zarzut podtrzymano mimo, ze biegly szczegétowo wyjasnit
swoje stanowisko. Majac na uwadze tre$¢ zarzutu Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
biegtego.

W ocenie Sadu przygotowana opinia odpowiada prawu, w szczegblnoSci operat jest zgodny z wymogami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004r w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzadzenia operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004r., Nt 207, poz. 2109). W § 4 Rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu
szacunkowego. Z tredci tego przepisu nie wynika, by ktéra$ z metod byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor
jednej z tych metod.

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska stanowi natomiast,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno§é spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W $wietle powyzszych uwag na poczatku nalezy wskazaé, iz nieruchomo$¢ powoda stanowi mieszkanie w budynku
wielorodzinnym, polozonym na terenie przeznaczonym na cele mieszkaniowe. Uchwala (...) (...) ustanawiajaca
obszar ograniczonego uzytkowania nie wprowadza natomiast zadnych ograniczen w zakresie korzystania z tego
typu nieruchomoéci (§ 5 lit. d i e), co oznacza, ze powdd nie ponidst zadnej szkody spowodowanej nalozonymi
w uchwale ograniczeniami. W przypadku jego nieruchomos$ci nie mozna méwié o szkodzie w postaci spadku jej
wartoSci spowodowanej samym umieszczeniem jej w (...)obszaru ograniczonego uzytkowania. Zdaniem Sadu, z opinii
bieglej wynika wprost, Ze nie nastapil spadek warto$ci nieruchomosci — biegla dokonata analizy rynku nieruchomosci
podobnych, zaré6wno polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, jak i poza nim, przed i po wprowadzeniu
obszaru. Wynikiem tej analizy bylo stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ powoda nie stracila na wartoéci na skutek
wprowadzenia obszaru.

W konsekwencji Sad doszed} do przekonania, iz w niniejszej sprawie powod nie wykazal przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego w postaci szkody, polegajacej na spadku wartoSci nieruchomosci oraz zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem (uchwaleniem aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar ograniczonego
uzytkowania obejmujacego nieruchomo$¢ powoda) a szkoda, do czego byl zobowiazany zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu.

Zgodnie z trescia przepisow art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine to strony maja obowiazek wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod z urzedu, ale nie ma takiego
obowiazku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze
to strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sagdowi wybranych
przez siebie dowodow. W niniejszej sprawie pozwany calkowicie zignorowal obowiazek nalozony przez cytowane
przepisy. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywotuje ten tylko skutek, ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je
na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci



tych twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru
dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar
udowodnienia faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéow skutki prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP
1997/6-7/76).

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska a contario oddalil powodztwo,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 § 1 k.p.c. uznajac powodoéw za strone przegrywajaca spdr w calosci, a w konsekwencji zobowigzana do
zwrotu pozwanemu kwoty 5.417 zl, na ktdre zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl, ustalone
w oparciu o przepis § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu tj. w dniu 17 kwietnia 2018 r.,
powiekszone o oplate od pelnomocnictwa w wysokosci 17zt

W toku procesu przyznano bieglej sadowej wynagrodzenie w lacznej kwocie 2.908,30z1.

Powo6d wuiScili zaliczke na poczet wynagrodzenia w wysoko$ci 1.500 zh. Z tego wzgledu Sad zgodnie z
odpowiedzialnoécia za wynik procesu w pkt III wyroku zasadzit od powoda T. L. kwote 1.435,30 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.
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ZARZADZENIE
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