Sygn. I1C 545/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2021 .
Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Urszula Minga-Gluszcz

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2021 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 2.850,00 z} (dwa tysiace
osiemset piecdziesigt zlotych, 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 1.250 z} od dnia 20 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.600 zt od dnia 2 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
I1. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Kosztami procesu obcigza pozwanego Towarzystwo (...) S.A. wW. w 43%, zas powoda M. Z. w 57%, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 545/18

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 545/18 Sad Rejonowy Gdansk-
Polnoc w Gdansku, w czesci uwzglednil powodztwo. O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III wyroku, w oparciu
o art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., tj. kosztami procesu Sad obciazyl pozwanego w 43 %, za$ powoda w 57 %,
pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W myél art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie,
referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegoélowego wyliczenia
kosztow obciazajacych strony.



Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazania jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Natomiast z treSci art. 98 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wynika, ze do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego (adwokata), koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z orzecznictwem doktryny prawniczej przez koszty procesu nalezy rozumieé: a) koszty sadowe, obejmujace
oplaty sadowe oraz wydatki (art. 2 ust. 1 u.k.s.c.), b) koszty strony wystepujacej osobiscie lub przez pelnomocnika,
ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, c) koszty zwiazane z reprezentowaniem
strony przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztdw procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic
stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle
ktorej zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (Kodeks
Postepowania Cywilnego. Komentarz do art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego, Grzegorz Misiurek, Lex 2011).

Powod poniost lgeznie w niniejszym postepowaniu koszty w wysokoSci 3.347,00 zt (330,00 zl — tytulem oplaty od
pozwu, 1.817,00 zl — koszt zastepstwa procesowego powoda wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa,
1.200,00 zl — z tytutu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego). Koszty pozwanego zamknely sie natomiast
w kwocie 1.817,00 z} (koszt zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa).

Powod zostal obcigzony kosztami procesu w 57 %, za$ pozwany w 43 %. Tym samym pozwany winien zwrocic
powodowi poniesione przez niego koszty w wysokoSci 1.439,21 7zt (j. 43 % z kwoty 3.347,00 z1), za§ powod powinien
zwréci¢ pozwanemu poniesione przez tego ostatniego koszty w wysokoSci 1.035,69 zt (1j. 57 % z kwoty 1.817,00 z}).

W tym stanie rzeczy zasadzi¢ od nalezalo od pozwanego na rzecz powoda, zgodnie z zasada poniesienia kosztéw
sadowych ustalong przez Sad w punkcie III wyroku, w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 108 §
1k.p.c., kwote 403,52 7l (stanowiaca r6znice pomiedzy kwota 1.439,21 z i kwota 1.035,69 z}).

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz na podstawie § 2 pkt 3w zw. z §
15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 615 ze zm.).

W toku niniejszego trzykrotnie dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego. Wynagrodzenie biegltego sadowego
wynioslo lacznie 1.856,14 zt (1.029,02 z} + 719,08 zt + 107,14 z}), ktora to kwote wyplacono w wysokoéci 1.200,00 zt z
zaliczki uiszczonej przez powoda, zas w pozostalej kwocie 656,14 zt — tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Nierozliczona pozostala kwota 656,14 zl tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego, ktéra zostala wyplacona
tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Powoda, zgodnie z podana wyzej zasada stosunkowego rozdzielenia, powinny obciaza¢ koszty nierozliczonego
wynagrodzenia biegltego sadowego w wysokosci 374,00 zt (57 % z kwoty 656,14 z1), natomiast pozwany winien ponie$é
koszt tychze nalezno$ci w kwocie 282,14 7z} (43 % z kwoty 656,14 z1).

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z art. 362 'k.p.c., orzeczono
jak w punkcie drugim i trzecim postanowienia.



Na oryginale wlaéciwe podpisy



