Sygn. akt I C 497/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Piotrowska
Protokolant: staz. Szymon Cieszynski

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 497/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2017 r. (data wniesienia do sadu) powéd Bank (...) Spotka Akcyjna w W. , wniost
o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, by pozwany J. B. (1) zaplacil na jego
rzecz kwote 29.430,01 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 28.267,16 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP nie przekraczajacej dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 01 marca
2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami sadowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 25 lipca 2014 roku pozwany J. B. (1) zawarl z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W.,
umowe kredytu gotéwkowego, z ktorej warunkéw pozwany sie nie wywigzal. Wobec braku splaty zadluzenia powod
wypowiedzial umowe oraz wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI Nc — e (...)

na podstawie art. 5053 § 1 kpc przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Gdansk — Polnoc w Gdansku, jako Sadowi
wlaséciwosci ogbdlnej pozwanego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzek! zgodnie z tre$cig zadania pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniost zarzut przedawnienia roszczenia oraz kwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Pozwany podniést rowniez zarzut nieistnienia roszczenia, braku wykazania jego wymagalnosci.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:




W dniu 25 lipca 2014 r. J. B. (2) zawarl z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjnag w W. umowe kredytu gotowkowego numer
(...) opiewajaca na kwote (...) zk

Zgodnie z § 20.1.3.a) umowy w przypadku gdy kredytobiorca nie zaplaci w terminie okre§lonym w umowie rat za
co najmniej dwa okresy platnoSci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czesci
w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy Bank (...) moze
wypowiedzie¢ umowe. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Wypowiedzenie umowy skltadane jest w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci.

dowod: umowa kredytu wraz z zalgcznikami — k. 16-26

W piémie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. pow6d wskazal, iz wypowiada umowe kredytu gotowkowego numer (...) w
terminie 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia.

dowdéd: pismo z dnia 24 pazdziernika 2016 r. — k. 27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednianie.

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczylo wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu laczacej
pozwanego z powodem.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 prawa bankowego (Dz.U.2012.1376) przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest funkcja podstawowych uprawnien
oraz obowigzkow stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta (kredytobiorcy). Wykorzystanie
kredytu oznacza oddanie do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych na okre$lony w umowie cel. Oddanie
do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego
interesom okreslonym w umowie kredytowej. Nalezy podkresli¢, ze roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu
powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Wykorzystanie takie oznacza
bowiem wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do
dyspozycji kredytobiorcy. Sposob wykorzystania (tzw. akt wykorzystania) moze by¢ okreslony w umowie, przy czym
strony moga dokona¢ zmiany tego sposobu takze po zawarciu umowy kredytowe;j.

Pozwany kwestionowal pow6dztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci. W zwiazku z tym ciezar dowodu w tym zakresie
obcigzal strone powodowa, ktéremu to obowigzkowi nie podolala, a do czego byla zobowigzana zgodnie z art. 6 kc
i 232 kpc. Zgodnie z tredcia przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine to strony maja obowiazek wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, ale nie ma
takiego obowigzku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz
ze to strony dysponujg przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sagdowi wybranych
przez siebie dowodéw. W niniejszej sprawie pozwany calkowicie zignorowal obowigzek nalozony przez cytowane
przepisy. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywohuje ten tylko skutek, ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je
na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznosé przekonaé sie o prawdziwosci
tych twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru
dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar



udowodnienia faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP
1997/6-7/76).

W ocenie Sadu niewatpliwie strony postepowania laczyla umowa kredytu, co potwierdzaja dokumenty zalaczone do
pozwu, w tym przedmiotowa umowa sporzadzona piSmie wraz z zalgcznikami.

Niemniej jednak powod nie zalaczyt do akt sprawy zar6wno wezwania do zaplaty uprzedzajacego dokonanie
wypowiedzenia umowy laczacej strony, ani tez zadnego dokumentu potwierdzajacego nadanie wypowiedzenia
umowy kredytu, czy tez potwierdzajacego jego doreczenie pozwanemu. Wobec kwestionowania przez pozwanego
wymagalno$ci roszczenia niewatpliwie na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz skutecznie wypowiedzial umowe
kredytu. Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ani to czy pow6d wypowiedzenie
umowy poprzedzil wezwaniem do zaplaty zaleglych rat, czy pozwany zalegal z platno$cig co najmniej dwobch rat (§
20.1.3) a umowy), czy wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone. Tym samym powdd nie udowodnil terminu
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia.

W zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia roszczenia nalezalo takze ustali¢, czy
roszczenie uleglo przedawnieniu. Stosownie do tresci art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi dziesiec¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata. Nie budzi wedlug Sadu zadnych watpliwosci, iz skoro dochodzone pozwem
roszczenie o zwrot naleznosci z umowy bankowej wraz z odsetkami powstalo w zwigzku z prowadzona przez bank
dzialalnoScia gospodarcza — termin przedawnienia roszczenia w przedmiotowej sprawie jest zatem trzyletni. Bieg
przedawnienia zgodnie z norma wyrazona przepisem art. 120§ 1 ke rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne.

Wskazane dowody w ocenie Sadu nie pozwalaja réwniez na ustalenie poczatku terminu biegu przedawnienia, a
tym samym skuteczno$ci dzialan wierzyciela przerywajacych bieg przedawnienia. W aktach sprawy brak jest takze
dokumentu z ktérego wynikaloby, iz umowa bankowa zostala skutecznie wypowiedziana. W konsekwencji brak bylo
podstaw do przyjecia, iz dochodzone w niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego z tytulu zawarcia umowy bankowe;j
stalo sie wymagalne z dniem ewentualnego uplywu terminu wypowiedzenia tejze umowy. Skoro wiec powdd w zaden
sposob nie wykazal terminu wymagalnoSci roszczenia, nie sposob bylo ustali¢ czy roszczenie uleglo przedawnieniu.
Owo zaniechanie powoda nie moglo rodzié niekorzystnych skutkéw prawnych dla strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo oddalil.



