Sygn. akt I C 478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 26 listopada 2021 1. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. G. kwote 8 000 z} (osiem tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 14 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami przy ustaleniu, ze powod przegral proces w 66%
(szes$cdziesieciu szeSciu procent) a pozwany w 34% (trzydziestu czterech procent), pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 478/18

UZASADNIENIE

Powod K. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na swoja rzecz kwoty
23.384,51 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, jako odszkodowania
za szkode w pojezdzie. Wniost takze o obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego z dnia 18 stycznia 2015 r., za ktore
odpowiedzialno$¢é — jako ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
sprawcy szkody — ponosi (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do
M. G., poprzedniczki prawnej powoda. Strona pozwana wyplacila jedynie odszkodowanie w wysokoSci 2.453,85z1
tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Odszkodowanie to zostalo wyplacone na rzecz przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ wynajmu aut P.H.U. (...). Powdd wyjasnit tez, ze dochodzone w niniejszym procesie
wierzytelno$ci przystuguja mu w wyniku nabycia spadku po zmarlej matce M. G..

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie dnia 28 wrze$nia 2018 r. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, pozwany zanegowal legitymacje czynna powoda, a takze wysoko§¢é dochodzonego przez K. G.
roszczenia, oraz wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



18 stycznia 2015 r., na skutek kolizji spowodowanej przez sprawce prowadzacego pojazd objety ochrong
ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zapewniang przez
pozwanego, uszkodzeniu ulegl stanowigcy wlasnos$é M. G. pojazd marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

/bezsporne, odwiadczenie z notatka i dokumentacja fotograficzna - k. 21-41/

Tytulem odszkodowania pozwany przyznal i wyplacit w sumie kwote 2.453,85 zl na rzecz przedsiebiorcy
wynajmujacego M. G. pojazd zastepczy P.H.U. (...).

/dowody: pismo z 6 marca 2017 1. - k. 14, 17, pismo z 15 marca 2017 1. - k. 15, pismo z 14 kwietnia 2017 r. - k. 18-20 /

M. G. na sfinansowanie zakupu samochodu marki N. (...) zawarla umowe kredytu z bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z
siedziba w K., ktérego nastepca prawnym jest (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

30 czerwca 2015 1., na podstawie aktu poSwiadczenia dziedziczenia repertorium (...) powod wstapit w ogdl praw i
obowigzkow zmarlej matki M. G. w wyniku nabycia spadku. Umowa z 28 lipca 2017 r. (...) Bank Spo6tka Akcyjna z
siedzibg w W. zbyl na rzecz powoda wierzytelno$c¢ przystugujaca mu w stosunku do pozwanego z tytulu szkody z 18
stycznia 2015 1.

/dowody: umowa przelewu wierzytelnos$ci - k. 55-56; akt po§wiadczenia dziedziczenia — k. 49-51, umowa kredytu -
k. 52-54/

Przed zdarzeniem z 18 stycznia 2015 r. pojazd co do zasady nie uczestniczyt w innych kolizjach. Zadrapania karoserii
na zderzaku powstaly przed 18 stycznia 2015 r. Powdd we wlasnym zakresie, dwa lata po kolizji naprawil auto
wraz z pomocg znajomego mechanika metodg chalupnicza, do naprawy uzyl nieoryginalnych czesci, najtanszych
zamiennikow, w tym czeSci uzywanych.

/dowdd: przestuchanie powoda K. G. k. 157/

Uwzgledniajac czeSci oryginalne, koszt naprawy pojazdu wynidst 22.993,36 zlotych brutto. Do wyliczenia przyjeto
wylacznie ceny czeéci oryginalnych z dostepnych w autoryzowanych stacjach obstugi w styczniu 2015 r. Stawka za
roboczo godziny blacharsko — lakiernicze jaka wystepowala w tym okresie na terenie T. i okolic wynosi 150 zlotych
netto. Koszt takiej naprawy pojazdu stanowi prawie dwukrotno$¢ warto$ci rynkowej pojazdu.

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci alternatywnych, tanszych zamiennikéw wynosi 13.086,67 zt brutto. Do
wyliczenia uwzgledniono najtansze zamienniki i realna stawke godziny blacharsko —lakierniczej w wysokoéci 100 zl
netto.

Warto$é rynkowa pojazdu sprzed zdarzenia wynosila 12.000 zl, za$ warto$é pojazdu uszkodzonego wynosila 4.000 zl.
Warto$ci te zostaly wyliczone na podstawie (...) na dzien 18 stycznia 2015 .

/dowody: opinia bieglego k. 189-212; uzupeliajgca opinia bieglego k. 235/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci korespondencji
stron, kalkulacji, a przede wszystkim, opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjne;j.

Sad za wiarygodne dowody uznal zlozone do akt dokumenty prywatne. Ich autentyczno$é nie byla w toku procesu
kwestionowana, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. Sad uznal wiec je za wiarygodne dowody na to, ze osoby, ktore
je podpisaly zlozyly oswiadczenia objete ich trescia.

Sad uznal tez za wiarygodne przestuchanie powoda K. G. w zakresie przebiegu zdarzenia z 18 stycznia 2015 r.,
dokonanych przez niego napraw po zaistnialej kolizji oraz calej historii technicznej pojazdu, poniewaz byly spdjne,



logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, wobec czego Sad rowniez nie znalaz}
podstaw by odmo6wi¢ im przymiotu wiarygodnosci.

Gléwnym dowodem w sprawie byla opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, jakos$ci i kosztéw napraw
powypadkowych w ruchu drogowym oraz szkdéd zwigzanych z eksploatacja pojazdéw i wyceny wartosci pojazdoéw
samochodowych K. T., ktéra w ocenie Sadu, w sposéb wyczerpujacy odpowiada na zadane pytania zawarte w
postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Biegly jednoznacznie wskazal, iz koszt naprawy auta oryginalnymi
czeSciami stanowi prawie dwukrotno$¢ wartoSci rynkowej pojazdu. Biegly w bardzo precyzyjny sposéb wyliczyt koszty
naprawy samochodu oraz wskazal, jakg warto$¢ mialo auto przed kolizja a takze jaka mialo warto$é po szkodzie.

Przedstawiona przez bieglego opinia, w ocenie Sadu, zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, z wykorzystaniem
specjalistycznej wiedzy, a ponadto w swojej tresci zawierala wyczerpujace i wnikliwe wnioski. Uzupelniajaca pisemng
opinie bieglego nalezy oceni¢ jako przedstawiajgca wyczerpujace odpowiedzi na przedstawione zarzuty. Ponadto tok
rozumowania przedstawiony przez bieglego nalezy uznaé za logiczny i konsekwentny. Biegly dysponowal rowniez
niewatpliwie odpowiednia wiedza i do$wiadczeniem predestynujacym go do wydania przedmiotowej opinii. Wnioski
wyciagane przez bieglego nadto uznac nalezy za zgodne z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy zawodowe;j.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania, w szczeg6lnoéci sporna byla
kwestia sposobu obliczenia odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal wystapienia kolizji drogowej, jak i samej
zasady swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W oparciu o material dowodowy i na podstawie poczynionych ustalen Sad uwzglednil pow6dztwo co do zasady. Jednak
majac na uwadze sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, zadana przez powoda kwota z tytulu powstalej szkody byla zawyzona.

W tym miejscu nalezy réowniez wskazaé, ze pozwany podniost takze zarzut braku legitymacji czynnej powoda
wskazujace, iz powdd nie wykazal, aby wierzytelno$¢ przystugujaca na mocy umowy kredytu z (...) Bank S.A. z siedziba
w K. zostala skutecznie przeniesiona na (...) Bank S.A. z siedziba w W.. Stanowisko pozwanego bezzasadne.

(...) Bank S.A. z siedzibg w (...) Bank S.A. z siedzibg w W. dokonaly polaczenia, ktére zostalo ujawnione w
jawnym i powszechnie dostepnym Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spolek
handlowych, polaczenie moze byé dokonane przez przeniesienie calego majatku spdélki (przejmowanej) na inng
spolke (przejmujaca) za udzialy lub akcje, ktére spolka przejmujaca wydaje wspdlnikom spoélki przejmowanej
(laczenie sie przez przejecie). Zgodnie z art. 494 § 1 kodeksu spodlek handlowych, spotka przejmujaca albo spotka
nowo zawiazana wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spélki przejmowanej albo spolek
laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki. Z powyzszego przepisu wynika zasada uniwersalnego nastepstwa
prawnego, stanowiaca istote procedury polaczenia. Sukcesja praw i obowiazkéw cywilnoprawnych oznacza, ze spotki
sukcesorki, tj. przejmujace lub nowo zawiazane, wstepuja z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotek
przejmowanych i laczonych (fuzja). Dla zaistnienia skutkéw w postaci sukcesji nie s potrzebne zadne dodatkowe
czynno$ci poza tymi, ktérych nalezy dokonac w postepowaniu laczeniowym. Z powyzszego wprost wynika, iz w sytuacji
zawartej umowy kredytu nic sie nie zmienilo. Laczenie sie spolek jest sukcesja uniwersalna a nie rodzajem cesji.

Powdd dochodzil objetych zadaniem pozwu wierzytelno$ci powolujac sie na zawarta umowe cesji z bankiem. Zgodnie
z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Stosownie za$ do art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. W niniejszej sprawie powod przedstawil umowe cesji wierzytelno$ci z 28 lipca 2017 r. pomiedzy (...) Bank
Spotka Akcyjna z siedzibg w W., w ktorej bank zbyl na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do
pozwanego z tytulu szkody z 18 stycznia 2015 r. i potwierdzil w ten sposob swoja legitymacje czynna.

Dla okreSlenia zasad odpowiedzialnoSci towarzystwa ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zastosowanie znajduja przede wszystkim przepisy



art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,(...) (tekst jedn.: Dz. U. z 2016
I., poz. 2060 ze zm.) w zw. z art. 822 § 1 k.c., w Swietle ktorych odpowiedzialno$¢ ta ma charakter pochodny od
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem
tego pojazdu. Odpowiedzialno$é¢ cywilna kierujacego podlega ustaleniu stosownie do przepiséw Kodeksu cywilnego,
w tym art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., natomiast w przypadku, o jakim mowa w art. 436 § 2 k.c. - to jest w
okolicznoS$ciach stwierdzonych na gruncie niniejszej sprawy - zgodnie z zasada winy skodyfikowang w art. 415 k.c. W
niniejszej sprawie pozwany przyznal swoja odpowiedzialno$c¢ za skutki objetego pozwem zdarzenia z dnia 18 stycznia
2015 1. co do zasady.

Odszkodowanie od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje w
szczegolno$ci niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu (art. 361 k.c.) ustalone wedlug cen
wystepujacych na rynku lokalnym. Podkreélenia przy tym wymaga, iz szkoda komunikacyjna powstaje zwykle w chwili
wypadku i podlega ona wyréwnaniu wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01; Lex nr 141410), za$§ obowiazek jej naprawienia poprzez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilg jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany
dokonal naprawy i czy w ogéle zamierza pojazd naprawic (zob.: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2001 1., sygn. akt III CZP 68/01, OSPIKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z 77 sierpnia 2003 roku,
sygn. akt IV CKN 387/01, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/ 05, niepubl.).

W tym stanie faktycznym i dokonanej ocenie, Sad zwazyt ponadto, iz zgodnie z przepisem art. 363 § 1 k.c.,. naprawienie
szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe
albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
powinno ograniczy¢ sie do $wiadczenia w pieniadzu. Zasada jest zatem wyboOr poszkodowanego, ograniczony
jedynie dwoma wyjatkami: niemozliwo$cig przywrbcenia stanu poprzedniego lub nadmiernymi trudno$ciami lub
kosztami takiego przywrocenia. W rozpoznawanej sprawie sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ szkody. Sad
zwazyl, iz jak w opinii wskazal biegly koszt naprawy pojazdu dwukrotnie przewyzszal warto$¢ auta w przypadku
dokonania naprawy cze$ciami oryginalnymi, a nawet gdyby przyja¢ naprawe auta jedynie zamiennikami, rowniez
koszt takiej naprawy przewyzszal warto$¢ auta sprzed szkody. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie wystapila
szkoda calkowita. Ze szkoda catkowita mamy do czynienia wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze
nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy w chwili ustalenia odszkodowania przekraczaja warto$é rynkowa
pojazdu w dniu szkody. Jezeli wiec koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku.
W przypadku szkody calkowitej wysokoS§¢é odszkodowania jest zatem ustalana tzw. metoda dyferencyjng (zwana
réwniez réznicowq), tj. poprzez pomniejszenie wartosci pojazdu w stanie sprzed uszkodzenia o warto$¢ pozostatosci
powypadkowych (wraku pojazdu).

Zgodnie z metoda dyferencyjng obliczenia wartoéci szkody, wartoSci te wynosily odpowiednio 12.000 zt — wartoéc
pojazdu w stanie sprzed uszkodzenia i 4.000 zl — warto$¢ pojazdu po wypadku, tak wiec na skutek powstatych podczas
wypadku uszkodzeh w pojezdzie powdd ponidst szkode w wysokosci 8.000 zt (warto$é pojazdu wedtug stanu sprzed
wypadku pomniejszona o warto$¢ pozostalosci). W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana poza zwrotem
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego na rzecz przedsiebiorcy wynajmujacego auta, nie wyplacila powodowi zadnej
kwoty tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie. Wobec powyzszego, Sad zasadzit od pozwanego kwote 8.000
z}. Pozostale roszczenie sad oddalil jako nieuzasadnione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie, z ktérymi jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opozZnienia, choéby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Istotne jest,
wiec ustalenie momentu, w ktorym dluznik opéznil sie ze spelnieniem Swiadczenia.



Termin spelienia $wiadczenia przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazd6w mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, (...) (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedlug ktorego, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powod
nie wykazal, w jakim dniu zostalo dokonane zgloszenie szkody, jednakze niewatpliwie 14 kwietnia 2017 r. (data
objeta zadaniem zasadzenia odsetek) pozwany pozostawal juz w opo6znieniu ze spelnieniem naleznego powodowi
Swiadczenia, skoro w piSmie z 2 lutego 2015 r. (k. 119 akt szkody) potwierdzil zarejestrowanie szkody powstalej w
wyniku zdarzenia z 18 stycznia 2015 r. Majac na uwadze tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. zasadnym bylo, zatem w tym zakresie
zasadzenie odsetek ustawowych za opdZnienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od 14 kwietnia 2017 .

W tym stanie rzeczy, Sad orzekt jak w punkcie I wyroku, a jednocze$nie dalej idgce powddztwo co do czeSci
odszkodowania stanowiacej réznice pomiedzy dochodzonymi 23.384,51 z a zasadzonymi 8.000 zt — jak i co do odsetek
od tej kwoty, w punkcie IT wyroku Sad oddalil.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd.
2 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do stopnia uwzglednienia zadan stron i jednoczeénie
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Powodd, jako przegrywajacy sprawe w 66%
(zasadzone 8.000 zt z zadanych 23.384,51 z1) poniesie koszty w tym zakresie, za$ w pozostalych 34% poniesie koszty
pozwany.



