Sygn. akt I C 448/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Polczynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Przelomiec

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2o021r. w G.
sprawy z powodztwa M. G., Z. J.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze koszty procesu ponosza powodowie M. G.
iZ. J. po polowie oraz pozostawia ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSR Piotr Polczynski

Sygn. akt I C 448/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. i Z. J. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G., na jego koszt, kwot po 20.442,50 zl na rzecz kazdego z nich - tytutem odszkodowania za
zwigzane z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) im. (...) w G. zmniejszenie wartosci nalezacej do
nich nieruchomosci - wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew oraz w dalszym toku procesu, domagajac sie oddalenia powddztwa na koszt powodow,
pozwany zakwestionowal objete pozwem zZadania, zarzucajac w szczego6lnosci, iz w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania powodowie nie doznali jakichkolwiek ograniczenn w korzystaniu z nalezacej do nich
nieruchomo$ci oraz nie nastapito obnizenie jej wartos$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wspolwlascicielkami, w udziatach po 1/2, polozonego w G. przy ul. (...) lokalu mieszkalnego numer
(...) - objetego ksiega wieczysta (...) - wraz ze zwigzanym z przedmiotowa nieruchomoscia lokalowa udzialem w
nieruchomo$ci wspoélnej zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

/dowody: wydruk tresci ksiegi wieczystej - k. 15-20/

Nieruchomo$c¢ ta polozona jest w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego z dniem 31 marca
2016 r. mocg uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia



obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G.. Jest ona wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem,
to jest jako nieruchomo$¢ mieszkalna.

/bezsporne/

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdézniono, moca § 4
przedmiotowej uchwaly, dwie strefy, to jest — strefe A (wewnetrzng)istrefe (...) (zewnetrzng). W odniesieniu do strefy
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania, w § 5 powolanej uchwaly wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i korzystania z terendw: zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki
spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak miedzy innymi
szkoly, przedszkola, internaty, zlobki, domy dziecka, jak tez tworzenia stref ochronnych; zakazano lokalizowania
budynkéw o funkgeji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy, takich jak przykladowo szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka, z wylaczeniem jednak w
szczegdlnosci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektéw; zakazano zmiany funkeji budynkow
istniejacych na budynki o funkcji szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy.

/bezsporne/

Z kolei w § 6 uchwaly okre§lone zostaly wymagania techniczne dotyczace budynkéw zlokalizowanych w strefie
ograniczonego uzytkowania, przy czym w odniesieniu nieruchomos$ci budynkowych zlokalizowanych w strefie (...)
obowiazek zastosowanie zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach przewidziany
zostal wylacznie co do istniejacych budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz budynkéw zwigzanych
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak w szczegolnosci szkoly, przedszkola, internaty i domy
dziecka.

/bezsporne/
Zwigzany z funkcjonowaniem lotniska im. L. W. w G. halas jest dla powodéw dokuczliwy.

/dowod: przestuchanie powoda - k. 197 (protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r., od 00:03:04);
przestuchanie powodki - k. 197 (protokét elektroniczny rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r., od 00:21:25)/

Pismem datowanym na 2 stycznia 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 4 stycznia 2018 r., powodowie
bezskutecznie wezwali pozwanego do zaplaty, w terminie 7 dni, kwot po 30.644,-z1 na rzecz kazdego z nich - jako
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nalezacej do nich nieruchomos$ci lokalowej w zwigzku z utworzeniem
powolanego obszaru ograniczonego uzytkowania.

/dowody: wezwanie do zaplaty - k. 35-36; potwierdzenie odbioru — k. 37-38/

Wartoé¢ objetej pozwem nieruchomo$ci powodéw przy uwzglednieniu jej polozenia w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania wynosi 517.000,-z}, natomiast warto$¢ tej nieruchomosci przy zalozeniu polozenia jej
poza obszarem ograniczonego uzytkowania zostala wyliczona przez biegla na kwote 505.000,-z}. R6znica wskazanych
wartoS$ci, wynoszaca 11.000,-zl, co stanowi zaledwie 2,32 %, mie$ci sie zar6wno w granicach bledu statystycznego,
jakijednoczes$nie lezy w granicach kwot negocjacji, a zarazem brak jest podstaw pozwalajacych przyjac, by stanowila
ona nastepstwo wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 26 lutego 2016 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) im. (...) w G..

/dowdd: opinia bieglej - k. 204-239; pisemna uzupekliajaca opinia bieglej - k. 284-289 v.; ustne uzupehiajace
wyjaénienia bieglej - k. 346 (protokél elektroniczny rozprawy z dnia 15 stycznia 2021 r., od 00:03:37)/

Sad zwazyl, co nastepuje:



W oznaczonym powyzej zakresie stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny. Zostal on ustalony rowniez
w oparciu o przywolane w poprzedzajacej czeSci niniejszego uzasadnienia dowody. Z kolei pozostale dowody nie
stanowily podstawy poczynienia ustalen w przedmiotowym zakresie z tej przyczyny, ze nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dla ustalenia, czy na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moca uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
(...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot
(...) im. (...) w G. doszlo do obnizenia warto$ci objetej pozwem nieruchomoéci, miarodajna byla opinia bieglej wraz
z pisemna opinia uzupelniajaca i ustnymi wyjasnieniami bieglej zlozonymi podczas rozprawy w dniu 15 stycznia
2021 r. Do zgloszonych do opinii zasadniczej zastrzezen biegla odniosla sie merytorycznie i przekonywujaco w
pisemnej opinii uzupelniajacej. Biegla wyjaénila nadto w szczego6lnosci, ze wykazana w pisemnej opinii uzupetniajacej
nieznaczna rbznica procentowa wartoSci nieruchomosci przy przyjeciu jej rzeczywistego polozenia w strefie (...)
obszaru ograniczonego uzytkowania i przy zalozeniu poloZenia jej poza tym obszarem miesci sie zaréwno w granicach
bledu statystycznego jak i nie wykracza ponad granice kwot negocjacji oraz ze nie wskazuje ona na utrate wartoSci
przedmiotowej nieruchomogci w nastepstwie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W sprawie opiniowala biegla dysponujacg fachowa wiedza specjalistyczng oraz odpowiednim dos$wiadczeniem w
reprezentowanej przez siebie dziedzinie, a wydana przez nig opinia — przy uwzglednieniu opinii uzupekiajacej i
ustnych wyjasnien bieglej zlozonych podczas rozprawy w dniu 15 stycznia 2021 r. — jest jasna, kompletna, pozostaje
wewnetrznie niesprzeczna, za$ zaprezentowane w niej konkluzje wynikaja logiczne z przeslanek, w oparciu o ktore
zostaly wyprowadzone. Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (tekst
jedn.: Dz. U. 2019 1., poz. 1396 ze zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wtasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.
Koniecznymi przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przewidzianej w przywolanym unormowaniu,
ktérych kumulatywne spelnienie stanowi warunek sine qua non uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie,
sa: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomogci oraz zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoSci, a szkoda.

Jako zZe objeta pozwem nieruchomo$¢ stanowi lokal mieszkalny - i tak wlaénie jest wykorzystywana - usytuowany
w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na osiedlu mieszkaniowym, wskazania wymaga, iz uchwata Sejmiku
Wojewbdztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania woko6t (...) im. (...), nie wprowadza zasadniczo zadnych ograniczen w odniesieniu do tego typu
nieruchomoéci. Co prawda w § 5 ust. 1 lit. ¢) przedmiotowej uchwaly zakazano zmiany funkcji istniejacych budynkow
na budynki o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, jednakze powodowie nawet nie twierdzili, by planowali zmiane przeznaczenia objetej pozwem
nieruchomoéci na jedno z wymienionych oraz by w $wietle innych niz wynikajace z powolanej uchwaly uwarunkowan
prawnych oraz zarazem w $wietle uwarunkowan faktycznych zwigzanych w szczego6lnosci z sama nieruchomoscia,
bylo to w ogoble potencjalnie mozliwe. Gdyby jednak nawet przyjaé, ze powyzszy zapis powolanej uchwaly skutkowat
jakim$ ograniczeniem w zakresie przystugujacego powodom prawa wilasno$ci nalezacej do nich, objetej pozwem
nieruchomo$ci mieszkalnej, to: po pierwsze - w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego, majac na wzgledzie
mieszkaniowe przeznaczenie tej nieruchomosci, nalezaloby uznaé je za nieistotne; po drugie za§ - na gruncie
rozpatrywanej sprawy nie wystapila w ogole szkoda polegajaca na obnizeniu wartoéci nieruchomosci.

Biegla co prawda wyliczyla nieznaczna rbéznice pomiedzy wartoScia nieruchomoéci oszacowang przy zalozeniu
polozenia jej poza obszarem ograniczonego uzytkowania (kwota 517.000,-z1) i wartoécig okre$lona przy przyjeciu jej
rzeczywistego polozenia jej w strefie (...) tego obszaru (kwota 505.000,-z}), to jednak wyjaénila zarazem, iz miesci sie
ona zaréwno w granicach bledu statystycznego, jak i nie wykracza zarazem ponad granice kwot negocjacyjnych (co
w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego zastuguje w pelni na akceptacje). Szczegdlnego zaakcentowania zatem
wymaga, iz rozpatrywana w tym miejscu odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza przystuguje nie za samo ograniczenie



sposobu korzystania z nieruchomosci (ktore - czego nie spos6b pomijac - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ogole
nie nastapilo), a za konkretna szkode zwiazana z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Tymczasem
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze byé¢ w ogble mowy o wystgpieniu po stronie powodéw jakiejkolwiek
szkody majatkowej. Nawet abstrahujac w tym miejscu od braku ograniczen mogacych skutkowaé wystapieniem
szkody, wskazania wymaga, iz brak podstaw pozwalajacych na ustalenie, by na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania powodowie w ogole poniesli szkode polegajaca na obnizeniu warto$ci nieruchomodci,
bezprzedmiotowym czynit tez ewentualne orzekanie w niniejszej sprawie przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.

Brak bylo tez podstaw pozwalajacych przyjaé, by poprzez wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nastapilo
usankcjonowanie podwyzszonego poziom halasu dla polozonych w strefie (...) nieruchomosci o standardowych
wymaganiach akustycznych. Stosownie bowiem do punktu Lp. 2 Tabeli nr 2 znajdujacej sie w Zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 112 ze zm.), norme prawna w zakresie dopuszczalnego poziomu halasu
pochodzacego od startow, ladowan i przelotéow statkdw powietrznych, obowiazujaca na terenach o przeznaczeniu
innym niz tereny o podwyzszonych wymaganiach akustycznych, w tym w szczegblnoSci na terenach zabudowy
mieszkaniowej, wyznaczaja odpowiednio wskazniki: LAeqD = 60 dB oraz LAeqN = 50 dB. Tymczasem stosownie
do § 4 ust. 1 uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokoél (...) im. (...), poziomy dzwieku stanowiace podstawe
wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania i strefy (...) sa nizsze (zob. § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 uchwaly).
Powodowie nie dowiedli tymczasem, by faktyczne poziomy halasu w strefie (...) przekraczaly normy przewidziane
w powolanym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halasu w $rodowisku. Tym samym nie sposob tez twierdzi¢, by wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
moglo skutkowa¢ wyrzadzeniem powodom szkody zwiazanej z usankcjonowaniem konieczno$ci znoszenia halasu
przekraczajacego dopuszczone prawem normy.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 129 ust. 2 a contrario Prawa ochrony srodowiska - w odniesieniu do
zadan gléwnych - w zw. art. 481 § 1 a contrario k.c. - co do roszczenia odsetkowego (majac na wzgledzie, iz pozwany
nie pozostaje wobec powodéw w opdZnieniu ze spelnieniem dochodzonego odszkodowania w jakiejkolwiek kwocie)
- w punkcie I wyroku Sad powo6dztwo oddalil.

W punkcie II, dzialajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 105 § 1zd. 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.,
Sad ustalil, ze koszty procesu ponosza w calo$ci — jako przegrywajace sprawe — powodowie w czeéciach réwnych,
jednoczeénie pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

SSR Piotr Polczynski



