Sygn. akt I C 441/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku — I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Polczynski

Protokolant: stazystka Weronika Formela

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. D., A. D.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, Ze koszty procesu ponoszg w calosci solidarnie powodowie L. D. i A. D. oraz pozostawia ich szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSR Piotr Polczynski

UZASADNIENIE

Powodowie E. D. i A. D. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w G. kwoty 10.000,-zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu (28
marca 2018 r.) do dnia zaplaty. Zglosili nadto zadanie obciazenia strony pozwanej kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazali, ze s3 wspdlwlaScicielami, na prawach ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej, nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w G., znajdujacej sie w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) w G.,
utworzonego mocg uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Wskazali nadto, Ze dochodzone
roszczenie glowne stanowi cze$¢, wynoszacego co najmniej 100.000,-z}, naleznego im odszkodowania z tytulu utraty
wartoSci przedmiotowej nieruchomo$ci wyniklej z wprowadzenia powolanego obszaru ograniczonego uzytkowania.
Powodowie ponadto przywolali podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Stanowisko swoje E. D. i A. D. w dalszym
toku procesu podtrzymali.

W odpowiedzi na pozew, a takze w dalszym toku procesu, pozwany domagal sie oddalenia powodztwa na koszt
powodow. Strona pozwana zakwestionowala objete pozwem roszczenia zaréwno co do samej zasady, jak i co do
wysokosci, zarzucajac w szczegdlnoSci, iz w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie
nie doznali jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym nie doszlo tez do obnizenia jej
wartos$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



L. D.iA. D. sa wspolwlascicielami, na prawach wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, lokalu mieszkalnego

numer (..), o powierzchni uzytkowej wraz z powierzchnia pomieszczeri przynaleznych wynoszacej (...)m>,
znajdujgcego sie przy ul. (...) w G., objetego ksiega wieczystg o numerze (...). Z wlasno$cia tego lokalu zwigzany jest,
wynoszacy (...) czedci, udzial w nieruchomosci wspoélnej skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w budynku
mieszkalnym wielokolalowym, w obszarze zabudowy mieszkaniowe;j.

/bezsporne; nadto: wydruk treSci ksiegi wieczystej numer (...) - k. 20-25; wydruk tresci dzialu I-O ksiegi wieczystej
numer (...) - k. 26-30; przestuchanie powddki - k. 290 (protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r., od
00:03:45); przestluchanie powoda - k. 290 (protokot elektroniczny rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r., od 00:13:18)/

Objeta pozwem nieruchomoéé potozona jest w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego mocg
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G. — obowiazujacej od dnia 31 marca 2016 r.

/bezsporne/

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6zniono, moca § 4
przedmiotowej uchwaly, dwie strefy — A (strefe wewnetrzna) i (...) (strefe zewnetrzng), ktora zostala ograniczona
od zewnatrz granica obszaru ograniczonego uzytkowania (obwiednia izolinii 45 dB w porze nocnej, wymaganej
dla terendéw o podwyzszonych standardach akustycznych) oraz od wewnatrz — obwiednia izolinii 50 dB w porze
nocnej (wymagang dla terendéw zabudowy mieszkaniowej). W odniesieniu do strefy (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, w § 5 powolanej uchwaly wprowadzono nastepujace ograniczenia: zakazano przeznaczenia terenu pod
budowe szpitali, domdw opieki spotecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
takich jak miedzy innymi szkoly, przedszkola, internaty, zlobki, domy dziecka, jak tez tworzenia stref ochronnych;
zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak przykladowo szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka, z
wylgczeniem jednak w szczegoblnosci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektéw; zakazano zmiany
funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkeji szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

/bezsporne/

Nabywajac objeta pozwem nieruchomo$¢ powodowie mieli $wiadomos$¢ usytuowania jej w poblizu lotniska. Halas
zwigzany ze zwiekszajaca sie liczba przelatujacych samolotow jest dla nich dokuczliwy.

/dowody: przestuchanie powodki - k. 290 (protokol elektroniczny rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r., od 00:03:45);
przeshuchanie powoda - k. 290 (protokét elektroniczny rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r., od 00:13:18)/

Pismem datowanym na 19 marca 2018 r., nadanym w placoéwce pocztowej dnia 23 marca 2018 r., powodowie
bezskutecznie wezwali pozwanego do zaplaty, w terminie 7 dni, kwoty 100.000,-zl jako odszkodowania w zwiazku z
utworzeniem powolanego obszaru ograniczonego uzytkowania.

/dowody: wezwanie do zaplaty — k. 79; potwierdzenie nadania — k. 80/

Warto$¢é nieruchomoscei przy ul. (...) w G. przy uwzglednieniu jej polozenia w strefie (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania wynosi 717.000,-z}. Warto$¢ tej nieruchomosci bez uwzglednienia jej polozenia w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania zostala wyliczona przez biegla na kwote 724.000,-z1. Jednakze réznica procentowa
wartoSci nieruchomosci (na poziomie 0,97 %) jest bardzo mala i nie wskazuje na utrate jej warto$ci w nastepstwie
wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G.. Przedmiotowa réznica miesci sie w granicach
bledu statystycznego, a biorac pod uwage znaczna warto$¢ nieruchomosci, rowniez w granicach kwot negocjacji. Ceny



nieruchomoésci potozonych przy ulicy (...) w G. stale rosna i sa jednymi z najwyzszych w dzielnicach G.: Z. i P.-M..
Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie wplyneto rowniez na spowolnienie przedmiotowego wzrostu.

/dowod: opinia bieglej — k. 305-345; pisemna uzupeliajaca opinia bieglej — k. 373-383; ustne uzupelniajace
wyjaénienia bieglej — k. 429 (protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 3 czerwca 2020 r./

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oznaczonym powyzej zakresie stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny. Ustalony zostal réwniez
oparciu o przywolane w poprzedzajacej czeéci niniejszego uzasadnienia dowody. Z kolei pozostale dowody, ktére nie
stanowily podstawy ustalen w przedmiotowym zakresie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dla okreSlenia, czy na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moca uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokét (...) im. (...) w G. doszlo do obnizenia wartosci objetej pozwem nieruchomosci powodow,
miarodajna byla opinia bieglej wraz z pisemna opinia uzupeklniajacg i ustnymi wyjasnieniami bieglej zlozonymi
podczas rozprawy w dniu 3 czerwca 2020 r. Do zgloszonych zastrzezen biegla odniosla sie merytorycznie i
przekonywujaco w pisemnej opinii uzupelniajacej oraz skladajac ustne wyjaénienia uzupeliajace. Biegla wyjasénila
nadto w szczego6lnosci, ze bardzo mala roéznica procentowa wartos$ci nieruchomosci przy przyjeciu jej rzeczywistego
polozenia w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania i przy zalozeniu polozenia jej poza tym obszarem (na
poziomie 0,97 %) - mieszczaca sie w granicach bledu statystycznego - nie wskazuje na utrate jej warto$ci w nastepstwie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. R6znica ta, biorac pod uwage znaczng warto$¢ nieruchomosci, miesci
sie w granicach kwot negocjacji. Co nadto istotne, ceny nieruchomosci polozonych przy ulicy (...) w G. stale rosna i sg
jednymi z najwyzszych w dzielnicach G.: Z. i P.-M.. Szczegblnego zaakcentowania nadto wymaga, iz - jak stwierdzila
biegla w koncowej czesci swoich ustnych uzupelniajacych wyjasnien zlozonych podczas rozprawy w dniu 3 czerwca
2020 1. - wprowadzenie obszaru ograniczonego nie doprowadzitlo do spowolnienia tempa przedmiotowego wzrostu.

W sprawie opiniowala biegla dysponujgca fachowa wiedza specjalistyczng oraz odpowiednim doswiadczeniem w
reprezentowanej przez siebie dziedzinie, a wydana przez nig opinia — przy uwzglednieniu opinii uzupeiajacej i
ustnych wyjasnien bieglej ztozonych podczas rozprawy w dniu 3 czerwca 2020 r. — jest jasna, kompletna, pozostaje
wewnetrznie niesprzeczna, za$ zaprezentowane w niej konkluzje wynikaja logiczne z przeslanek, w oparciu o ktore
zostaly wyprowadzone.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z wnioskdéw powodow zgltoszonych w ich
piSmie procesowym datowanym na 28 maja 2020 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz.
U. 2019 r., poz. 1396 ze zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.
Koniecznymi przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w przywolanym unormowaniu,
ktérych kumulatywne spelnienie stanowi warunek sine qua non uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie,
sa: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci oraz zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Po mysli za$ art. 136 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska obowigzany
do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jako ze objeta pozwem nieruchomos$é powodéw stanowi lokal mieszkalny znajdujacy sie w budynku wielorodzinnym
polozonym na terenie przeznaczonym na cele mieszkaniowe, wskazania wymaga, iz uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot
(...) im. (...) ustanawiajaca obszar ograniczonego uzytkowania nie wprowadza zasadniczo zadnych ograniczen w
odniesieniu do tego typu nieruchomos$ci. Biegla co prawda wyliczyla nieznaczng réznice wartosci nieruchomosci



powodow przy przyjeciu jej rzeczywistego polozenia w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania i przy zalozeniu
polozenia jej poza tym obszarem, to jednak wyjasnila jednoczes$nie, iz miesci sie ona w granicach bledu statystycznego
oraz nawet ponizej kwot negocjacyjnych (biorgc pod uwage znaczng warto$¢ nieruchomosci) oraz jednocze$nie -
co istotne - ze nie mozna stwierdzi¢, by rbznica ta byla nastepstwem wejécia w Zycie powolanej uchwaly. Brak
podstaw pozwalajacych na kategoryczne ustalenie, by na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
powodowie w ogodle doznali szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci, bezprzedmiotowym czynil tez
ewentualne orzekanie w niniejszej sprawie przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. Podkreélenia uzupelniajaco wymaga, iz
na gruncie niniejszej sprawy szkoda musi by¢ implikowana wej$ciem w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, a zatem ustalajac jej warto$¢ nie mozna uwzglednia¢ innych
okoliczno$ci, nie mieszczacych sie w ramach tak ujetego zwigzku przyczynowego.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz w odniesieniu do budynkéw innych niz pelniace funkcje szpitali, doméw opieki
spolecznej i zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, przedmiotowa uchwala nie wprowadzita
w strefie (...) jakichkolwiek wymagan technicznych (zob. § 6 uchwaly). Nie moze by¢ wiec mowy o powstaniu
po stronie powoddw roszczenia o odszkodowanie implikowanego konieczno$cia dostosowania objetego pozwem
lokalu mieszkalnego do wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw zlokalizowanych w obszarze ograniczonego
uzytkowania.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 129 ust. 2 a contrario Prawa ochrony §rodowiska w punkcie I wyroku
Sad powodztwo oddalil.

W punkcie IT wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. ze stosowanym per analogiam (jako Ze po stronie
powoddw nie zachodzi solidarno$¢ czynna wierzycieli) art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.,
Sad ustalil, ze koszty procesu ponosza w calo$ci — jako przegrywajacy sprawe — solidarnie powodowie, jednoczeénie
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



