Sygn. I C 421/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Minga-Gluszcz
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Przelomiec

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wG.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Kosztami procesu w calosci obciaza powodke K. L., pozostawiajac szczegétowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt I C 421/18

UZASADNIENIE

Powodka K. L. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty
10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci oraz oplaty od pelnomocnictwa
gtownego oraz dalszych pelnomocnictw substytucyjnych.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), ktéra znajduje sie w
strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego wokét pozwanego (...) sp. z 0.0. na mocy uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Powddka podniosta, ze uchwala wprowadzila na tym obszarze ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego, skutkowala zwiekszeniem operacji lotniczym i tym
samym wzrostem poziomu halasu, a takze pozbawila ja roszczen o zaniechanie immisji. W konsekwencji, warto$c
jej nieruchomosci spadla o co najmniej 100.000 zl, ale obecnie dochodzi ona czesci tej kwoty w wysoko$ci 10.000
z}. Jako podstawe prawna swoich roszczen powodka wskazala art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo
ochrony §rodowiska. Odno$nie zadania zasadzenia odsetek powddka wskazala, domaga sie ich od dnia przypadajacego
po uplywie 7-dniowego terminu wyznaczonemu pozwanemu w wezwaniu do zaplaty.

Pozwany (...) sp. z0.0. z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany zarzucil, ze w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powo6dka nie doznala
jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z jej nieruchomosci, ktéra pelni funkcje mieszkaniowa, ani tez nie wskazala
w jaki sposo6b mialo zosta¢ ograniczone jej prawo wilasno$ci. Podnioslt tez, ze mimo rozbudowy lotniska poziom
halasu w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania, w ktorej znajduje sie nieruchomosé powddki, jest zgodny
z dopuszczalnymi normami i nie ma zwigzku z uchwala w sprawie utworzenia tego obszaru. Zdaniem pozwanego
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie wplywa tez warto$§¢ nieruchomosci powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2012 r. K. L. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego o powierzchni 54,90 m?® znajdujacego sie przy ul. (...), dla
ktoérego Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc w Gdansku III Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Nieruchomo$¢ K. L. jest polozona na terenie zabudowy mieszkaniowe;j.

(bezsporne, nadto dowodd: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 20-27; zeznania powodki K. L. — protokot
elektroniczny rozprawy z 18 grudnia 2018 r., k. 271-273 i 275)

W dniu 29 lutego 2016 r. Sejmik Wojewodztwa (...) przyjat uchwale nr 203/XVIII/16 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G., ktéra weszla w zycie w dniu 16 marca 2016 r.

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6zniono dwie strefy — A
(strefa wewnetrzna) i B (strefa zewnetrzna). (...) zostala ograniczona od zewnatrz granica obszaru ograniczonego
uzytkowania (obwiednia izolinii 45 dB w porze nocnej, wymaganej dla terenéw o podwyzszonych standardach
akustycznych) oraz od wewnatrz — obwiednia izolinii 50 dB w porze nocnej (wymagang dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej) (§ 4 uchwaly).

Zgodnie z § 5 uchwaly w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jako szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka itp., z wylaczeniem
w szczegoblnosSci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

¢) zakazano zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcji szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy;

d) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia terenéw pod inna zabudowe, w tym mieszkaniowa;
e) dopuszczono lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;j.

(bezsporne, nadto dowod: uchwata z 29 lutego 2016 r. — k. 71-77/

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) znajduje sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania.
(bezsporne, nadto dowod: zaswiadczenie Marszatka Wojewodztwa (...) — k. 78)

Pismem z dnia 9 marca 2018 r., doreczonym (...) sp. z 0.0. w dniu 14 marca 2018 r., K. L. bezskutecznie wezwala (...)
sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.



(bezsporne, nadto dowdd: pismo powddki z dnia 9 marca 2018 r. wraz z kopig pocztowej ksigzki nadawczej i
wydrukiem z portalu (...) — k.79-83)

Na dziefi 16 marca 2016 r. warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w G. wynosila 362.000 zk

Gdyby nieruchomoé¢ przy ul. (...) w G. nie byla polozona w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania, ale w
najblizszym sasiedztwie, jej warto$¢ na dzien 16 marca 2016 r. wynosilaby 360.000 zl.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie nalozylo na K. L. dalej idacych ograniczen w zakresie
znoszenia halasu niz przepisy dotychczas istniejace. W przypadku strefy B obszaru ograniczonego uzytkowania wokot
(...)im. (...) w G. wlasciciele nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym, zgodnie z poziomem hatasu okreslonym
w uchwale ustanawiajgcej obszar ograniczonego uzytkowania, nie sa narazeni na ponadnormatywne immisje halasu.

(dowod: opinia bieglego sadowego M. B. — k. 315-351 wraz z pisemng opinig uzupelniajaca — k. 424-425)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powddka od 2012 r. jest wlascicielem nieruchomosci lokalowej polozonej
przy ul. (...) w G., ktéra znajduje sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego wokot (...) w G.
na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. obowiazujacej od dnia 16 marca 2016 r.,
a takze ze powodka w 2018 r. bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu spadku warto$ci
jej nieruchomosci na skutek wejécia w zycie wspomnianej uchwaly. Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw oraz w zeznaniach powddki, ktora zostaly ocenione jako wiarygodne.

Dla rozstrzygniecia sprawy szczegdblnie istotne znaczenie miala opinia bieglego sadowego z zakresu (...) (...) B.
sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia czy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci powo6dki
wynikajacymi z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 29
lutego 2016 r. zmienila sie warto$é nieruchomosci powddki, a jesli tak to o ile, jaka byta warto$c tej nieruchomosci
gdyby uchwala nie weszla w zycie, a takze jaka jest jej warto$¢ z ograniczeniami w korzystaniu wynikajacymi z
tresci uchwaly i jaka bylaby ona gdyby tych ograniczen nie bylo. Zdaniem Sadu opinia bieglego (...) B. zostala
sporzadzona w sposob prawidlowy, profesjonalny i zgodny z teza dowodowa, przez osobe bezstronng oraz posiadajaca
odpowiednia wiedze i do§wiadczenie. Ponadto, biegly w opinii pisemnej opinii uzupeliajacej ustosunkowat sie do
zarzutow powodki, ktore nie doprowadzily do podwazenia zawartych w niej wnioskéw. Biegly wyjasnil, ze przyjeta
przez niego metoda dyferencyjna polega na oszacowaniu wartoéci nieruchomosci wycenianej znajdujacej sie na
obszarze ograniczonego uzytkowania oraz hipotetycznej warto$ci nieruchomos$ci wycenianej tak jakby nie byta
potozona na tym obszarze, lecz w najblizszym sasiedztwie. Ta metoda pozwala wiec na wyizolowanie wplywu polozenia
nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania, a tym samym na ustalenie, czy objecie nieruchomoéci ta
strefa spowodowalo spadek jej wartosci. Biegly wyjasnil tez, ze zastosowana metoda jest odpowiednia i zalecana w
srodowisku rzeczoznawcow majatkowych do okreslenia wartoSci szkdd na nieruchomoéciach potozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania. Opinia biegtego jest rowniez zgodna z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministrow z 21
wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r, nr 207,
poz. 2109). W § 4 rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treéci tego przepisu nie
wynika, by ktéras z metod byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybdr jednej z tych metod i nie mozna czynic
zarzutu co do nietrafnoSci wyboru metody tak dlugo, jak miesci sie ona w katalogu okre$§lonym w rozporzadzeniu.
O nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia opinii nie moga wiec przekonywaé argumenty powodki tylko
z powodu niekorzystnych dla niej wnioskow opinii. Ponadto, nie zostaly tez potwierdzone zarzuty powddki, aby
zastosowana przez bieglego metoda dyferencyjna byla celowo promowana przez pozwanego wérdd rzeczoznawcoéw
majatkowych. Fakt biegly uczestniczyl w szkoleniu prowadzonym przez pracownikéw naukowych polskiej szkoly
wyzszej (dr. inz. J. K. (1) z (...) Ekonomicznego w K. i dr. hab. M. H. z (...) w K.), z kt6rych jeden z nich (dr inz.
J. K. (1)) kilka lat weze$niej opracowal opinie o podobnym przedmiocie na zlecenie innego podmiotu niz pozwany
nie jest okolicznoScia podwazajaca prawidlowo$¢ opinii bieglego (...) B. oraz uzasadniajaca jego wylaczenie. Biegly



wyjasnil, ze wspomniane szkolenie zostalo zorganizowane (...) Towarzystwo (...) w G., ktoérego jest on czlonkiem,
a ktore jest towarzystwem sfederowanym w (...) Federacji Stowarzyszen (...). Szkolenie to bylo jedynym cyklem
szkoleniowym z tego zakresu zorganizowanym w tamtym czasie. Ponadto, zostalo ono przeprowadzone zgodnie
z wytycznymi przyjetymi przez (...) Federacje Stowarzyszen (...), a udzial w nim realizowal ustawowy obowiazek
doskonalenia kwalifikacji zawodowych przez rzeczoznawcéw majatkowych wynikajacy z art. 175 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami, co zresztg potwierdza adnotacja znajdujaca sie na zaswiadczeniu przedlozonym przez
powddke (k. 286). Ponadto, biegly wskazal, ze osoby prowadzace szkolenie ciesza sie duzym uznaniem w Srodowisku
rzeczoznawcdéw majatkowych, prowadza badania dotyczace opiniowanych kwestii, biora udzial w pracach komisji
dotyczacych opracowania standardéw zawodowych (w tym przy Ministrze Inwestycjii (...)), a prezentowane przez
nich treSci sa poparte badaniami naukowymi wykonanymi na Uniwersytecie Ekonomicznym w K., ktorych rzetelnoéc
nie zostala podwazona.

Powodka sugerowala rowniez, ze metoda dyferencyjna jest oczywiscie korzystniejsza dla pozwanego, przy czym w
zaden sposob nie wskazala ani nie udowodnita tego stanowiska oraz nie wykazala jaki bylby wynik oszacowania
warto$ci jej nieruchomog$ci w przypadku zastosowania innej metodologii.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu powddki, iz biegly powinien opracowaé swoja opinie w oparciu o metodologie
przedstawiona w Zeszycie metodycznym nr 1 pt. ,Warto$¢ nieruchomosci na obszarach oddzialywania halasu
lotniczego” wydany w 2013 r. przez (...) Federacje Stowarzyszen (...) (k. 388-407). Z treSci tego opracowania wynika,
ze jego przedmiotem byla ,wylacznie problematyka halasu lotniczego i jego wplywu na wartosé nieruchomoéci
polozonych w obszarze jego oddzialywania” (k. 390). Powyzsza praca nie dotyczy wiec szacowania szkéd z tytulu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i koncentruje sie na innych kwestiach niz wskazane w tezie
dowodowej. Ponadto, biegly M. B. wskazal, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej — Zeszyt metodyczny nr 1 nie
okresla jedynej wlasciwej metody wyceny, poniewaz w tym zakresie nie obowigzuje zaden wigzacy standard. Ponadto,
opracowanie to jest niezgodne z ugruntowang praktyka i linia orzecznicza, a obecnie utracito aktualnosé.

Fakt, ze biegly M. B. jest bratem bylej zZony radcy prawnego J. K. (2) zatrudnionego w kancelarii pelnomocnika
pozwanego rowniez nie §wiadczylo o nierzetelno$ci jego opinii oraz nie uzasadnialo wylaczenia bieglego. Wspomniany
radca prawny jest powinowatym bocznym drugiego stopnia dla bieglego, przy czym nie jest on strong tego
postepowania (gdyz pozwany jest (...) sp. z 0.0.) ani jej pelnomocnikiem procesowym, jak réwniez nie dokonywal w tej
sprawie zadnych czynnosci procesowych za pozwang. Nalezy podkreslié, ze biegly M. B. sam poinformowal Sad o tej
okoliczno$ci w innej sprawie wyjasniajac jednoczes$nie, ze obecnie nie pozostaje w zadnych relacjach z radca prawnym
J. K. (2) (k. 422). Wydawanie opinii przez bieglego bedacego bratem bylej zony radcy prawnego zatrudnionego w
kancelarii pelnomocnika pozwanego nie prowadzi wiec do ziszczenia sie podstawy jego wylaczenia z mocy art. 48 § 1
pkt 2 w zw. z art. 281 k.p.c., jak réwniez nie jest inng okoliczno$cia, ktéra moglaby wywolaé uzasadniona watpliwosé
co do bezstronnosci bieglego.

Odnoénie wniosku powodki o zlozenie do organizacji rzeczoznaweéw majatkowych wniosku o ocene prawidtowosci
sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie w trybie art. 157 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami nalezy zauwazyé, ze obowigzek zwrdcenia sie z takim wnioskiem do organizacji zawodowej
rzeczoznawcOw majatkowych nie ma miejsca, gdy strona kwestionuje operat, zwlaszcza nie przedkladajac zadnego
opracowania konkurencyjnego, lecz ogranicza sie do wlasnych zarzutéow i argumentéw (E. K.; Ustawa o gospodarce
nieruchomoéciami. Komentarz aktualizowany; LEX). O potrzebie zewnetrznej weryfikacji decyduje nie zadanie
strony, lecz powstanie po stronie organu uzasadnionych watpliwosci co do prawidlowoéci jego sporzadzenia (wyrok
WSA w Lodzi z 11 stycznia 2017 1., sygn. akt IT SA/Ed 562/16, LEX nr 2202361). Powodka wnoszac o wystapienie przez
Sad z wnioskiem z art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie przytoczyla zadnych argumentow poza
kwestionowaniem opinii sporzadzonej przez bieglego, a zwlaszcza przyjetej przez niego metody. Nie przedstawila tez
zadnych innych wyliczen czy opracowan, ktére wskazywalyby na nierzetelno$¢ opinii (...)B.. Ponadto — jak wskazano
wyzej — Sad nie mial watpliwo$ci co do zgodno$ci tej opinii z przepisami prawa oraz zastosowang metodologia. Z tych
przyczyn oddalono wniosek powddki o wystapienie z wnioskiem o ocene prawidlowosci sporzadzonej opinii.



Sad nie stwierdzil rowniez podstaw do sporzadzenia opinii przez innego bieglego sadowego. Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazadac¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje
rozbiezno$¢, niezupelnos$¢ lub niejasnosé opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie
na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie SN z 18.06.1952, C 1108/51 NP. 1953, nr 10 s 93;, postanowienie SN
z 29.06.1973 I CR 271/73, wyrok SN z 15.02.1974r, II CR 817/73, uzasadnienie wyroku SN z 10.02.2000, II CR
399/99 OSNP 2001 nr 15, poz. 497, wyrok SN z 08.02.2002 II UICN 112/01 OSNP 2003, nr 23 poz 580). Uznanie
przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku
wzywania jeszcze jednego bieglego (por. orzeczenie SN z19.07.1952 I C 207/52; wyrok SN z 24.08.1972, II CR 222/72,
OSP 1973, z. 5, poz 93). Réwnocze$nie nie mozna przyjmowad, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z 15.11.2001, IT UKN
604/00). Potrzeba powotania innego biegltego powinna wynikac z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii, przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z 05.11.1974 I CR 562/74). W ocenie Sadu, po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego (...)B. nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagata sie odszkodowania w kwocie 10.000 zt z tytulu zmniejszenia wartosci jej nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w G. z powodu objecia jej strefa B obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego wokét (...) w G.
na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Podstawg prawng tego roszczenia byt art. 129
ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska, zgodnie z ktérym w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska stanowi natomiast,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalnos¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W $wietle powyzszych uwag na poczatku nalezy wskazaé, iz nieruchomos$é powodki stanowi lokal mieszkalny polozony
naterenie o przeznaczeniu mieszkaniowym. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) ustanawiajaca obszar ograniczonego
uzytkowania nie wprowadza natomiast zadnych ograniczen w zakresie korzystania z tego typu nieruchomosci (§ 5
lit. d i e), co oznacza, ze powddka nie poniosta zadnej szkody spowodowanej nalozonymi w uchwale ograniczeniami.
W przypadku jej nieruchomo$ci nie mozna réwniez méwi¢ o szkodzie w postaci spadku wartoéci wywolanym
samym jej umieszczeniem w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania. Z opinii bieglego (...) B. jasno wynika,
ze r6znica warto$¢ nieruchomosci dla hipotetycznego stanu polozenia nieruchomo$ci poza obszarem ograniczonego
uzytkowania (360.000 zl), a wartoécig nieruchomosci dla faktycznego stanu potozenia nieruchomoéci w strefie B
obszaru ograniczonego uzytkowania (362.000 zl) wyniosta -2.000 zl. Zatem wartoé¢ szkody wynosi: ,,0”. Biegly
nie stwierdzil wplywu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci, a takze nie
stwierdzil wplywu samego faktu tzw. ,stygmatyzacji” w przypadku nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny.
Powodka w piSmie z dnia 23 sierpnia 2019 r. wskazala, ze nie domaga sie odszkodowania bezposredniego ze wzgledu
na zwiekszony halas na jej nieruchomosci (k. 436), dlatego kwestia wielkoS$ci takich immisji nie stanowila przedmiotu
niniejszego procesu. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze granice strefy B obszaru ograniczonego uzytkowania
zostaly wyznaczone jako obwiednie izolinii 45 dB w porze nocnej (granica zewnetrzna) i 50 dB w porze nocnej (granica
zewnetrzna). Normatywnie okre$lone warto$ci halasu na terenie, na ktérym polozona jest nieruchomos$é powddki, nie
przekraczaja wiec dopuszczalnych wartoSci poziomu halasu w §rodowisku spowodowanego przez starty, ladowania
i przeloty statkéw powietrznych okre§lonych w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826). Nie zostalo
przy tym udowodnione przez powddke, aby w rzeczywistoSci poziom halasu wystepujacy na jej nieruchomosci byt
przekroczony ponad dopuszczalne normy.

W niniejszej sprawie nie zachodza wiec przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego w postaci:
zdarzenia polegajacego na uchwaleniu aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania



obejmujacego nieruchomo$¢ poszkodowanego, szkody polegajacej na spadku wartosSci nieruchomosci oraz zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska a contario oddalil powo6dztwo,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku zgodnie z art. 98 § 11 § 3 i art. 99 k.p.c. oraz zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Powodztwo zostalo w caloéci uwzglednione, dlatego powodka jest zobowiazana zwrdcié pozwanemu wszystkie
poniesione przez niego koszty procesu, ktérych szczegblowe rozliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu w
my$l art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

SSR Urszula Minga-Gluszcz
ZARZADZENIE
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G., dnia 10 stycznia 2020 r. SSR Urszula Minga-Gluszcz



